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Abstract 
As authorities, the universities are subject to the principle of access to official 
documents. Records generated during the research process are thus to be regarded as 
official documents, even though there are disputes over exactly when they are to be 
considered as such. Scientists are, to various degrees, dependent of access to earlier 
research data, which may have been collected during research performed by other 
scientists as well as by individuals or organizations not connected to the universities. 
A related issue is the Swedish legislation concerning the status of documents 
produced in research as public records which gives other researchers as well as the 
general public right to access these documents, albeit with the possible exception of 
documents and information protected by privacy and security laws. 
 
This master’s thesis addresses these issues and rests on two theoretical foundations: 
the legislation concerning research and its documents and the traditions and habits of 
the research community, with archival science and practice as a common link. The 
thesis attempts to answer questions concerning how researchers manage their 
documents and records, what their opinions and experiences are, concerning the 
archiving of their research and about the reuse of their and other researchers’ work. 
Other issues that are addressed are the possibilities of and need for long-term 
preservation and how and if researchers are affected by legislation and in particular 
the effect of the principle of access to public records which allows for a high degree 
of openness. Two different surveys where carried out: a questionnaire study and a 
study based on semi-structured interviews with researchers active in various fields in 
the humanities, sciences and social sciences.  
 
One noteworthy result was that the university archives is perceived as being relatively 
invisible and that the researchers who had been in contact with the archives in most 
cases had initiated the contact themselves. The researchers who were interviewed and 
who had extensive experience of the university archives had administrative 
responsibilities. Some answers indicate that few researchers show much interest in 
having their own research documentation preserved. This is true also for researchers 
that have experience in visiting archives in their own research and those who have 
experience in how documents that once were considered less useful can be important 
in future research. Another important result shows that differences exist between 
researchers and scholarly fields when it comes to the issue of preservation: while 
some researchers consider ten years to be a long time to preserve certain research 
materials, others, like researchers in the humanities, wish to preserve research 
documentation indefinitely.  
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1. Inledning 
1.1 Forskningsproblem 
Vårt ämnesval har sin upprinnelse i det intresse vi båda hyser för vetenskapens 
metoder och för dess plats i samhället. En annan utgångspunkt är hur enskilda arkiv 
betraktas inom arkivvetenskapen och den spänning mellan offentligt och privat som 
kan uppstå när personer och verksamheter lämnar efter sig spår både i enskilda och 
myndigheters arkiv. Vårt intresse för forskningens förhållande till arkiven väcktes när 
den ena av oss inom ramen för en tidigare kurs deltog i författandet av en strategisk 
utvecklingsplan för universitetsarkivet. Vi fick i samband med detta höra att 
universitetsarkivet önskade förvärva en större mängd forskningsarkiv än vad som för 
närvarande är fallet. Även utifrån den anekdotiska bevisföring som tidigare samtal 
med universitetsanställda utgör, är vårt intryck att universitetsarkiv och liknande 
institutioner i många fall inte anser sig få in en tillräcklig mängd material från 
forskare, vilkas intresse och kunskaper i frågor rörande arkivering av 
forskningsmaterial i regel är begränsade. Som studenter i arkivvetenskap hyser vi 
intresse för bevarande och tillgängliggörande, där vi ser det ena som en förutsättning 
för det andra. För att närmare reda ut varför universitetsarkivens bestånd i relativt 
liten utsträckning består av forskares handlingar såg vi det som naturligt att vända 
blicken ut från arkivet, den plats som kan sägas vara vår egen hemmaplan, och till 
producenterna av dessa handlingar, forskarna själva.  
 
Vi kom då att fråga oss hur det material som forskningen producerar förhåller sig till 
de lagar som reglerar hantering och arkivering av allmänna handlingar. Medan 
Riksarkivet och lokala föreskrifter reglerar hur arkivbildning ska gå till har vi saknat 
perspektivet från dem som är berörda, det vill säga i det här fallet forskarna. Det 
senare perspektivet ser vi som viktigt vid formulering och revidering av rådande 
normer för arkivbildning. Vi är intresserade av att undersöka arkiveringsfrågorna ur 
forskarnas perspektiv genom att med hjälp av intervjuer och enkäter ställa frågor om 
forskares kunskaper i och erfarenheter av arkivering och dokumenthantering. Medan 
universitetsarkivens perspektiv är att de vill få in forskningsmaterial och ge en 
representativ bild av forskningen vid sina egna universitet har forskarna kanske ett 
annat perspektiv. Som vi kommer att återkomma till går de flesta människor inte till 
arbetet med tanken att producera kulturarv, och sannolikt är arkivering inte det som 
finns främst i de flesta forskares tankar. Frågor som hur de sparar sitt material och om 
de i stor utsträckning tänker på bevarandefrågor är relevanta för undersökningen. Av 
intresse är även att undersöka om det finns skillnader mellan forskare från olika 
discipliner i hur de tänker i dessa frågor; kan det exempelvis spåras tendenser i hur 
naturvetare respektive humanister ställer sig till arkivering och dokumenthantering 
och till den lagstiftning som berör dessa företeelser?  
 
I en uppsats som denna, som rör myndigheters arbete, förekommer en stor mängd 
hänvisningar till lagar, och det förekommer att ord och uttryck har en mer noga 
definierad användning än vad de har i vardagsspråket. Därför har lagstiftning, 
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arkivteori samt därmed sammanhängande definitionsfrågor fått utgöra förhållandevis 
stora delar av bakgrundskapitlen. Dessa kompletteras med avsnitt som behandlar 
kunskapsläget om forskningens villkor. 
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2. Frågeställningar och syfte 
● Hur förhåller sig forskare vid utvalda institutioner vid Lunds universitet till 
bevarande av det egna forskningsmaterialet? 
● Vilka erfarenheter har forskare vid utvalda institutioner vid Lunds universitet 
av att använda sig av andras forskningsmaterial och av att andra har använt sig 
av deras forskningsmaterial? 
● Finns skillnader mellan ämnen eller ämnesområden med avseende på 
ovanstående? 
 
Syftet är att undersöka akademiska forskares åsikter om och erfarenheter av 
arkivering av sitt material, hur de dokumenterar och eventuellt arkiverar sin forskning 
och även andra handlingar som hanteras och produceras i tjänsten, deras åsikter och 
erfarenheter av kontakt med arkivinstitution, av bevarande av data och annat 
forskningsmaterial samt av användning av arkiverade sådana 
 
 
. 
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3. Definition av vissa centrala termer 
Då det i denna uppsats förekommer en hel del uttryck som används i specifika 
betydelser, kommer grundläggnde förklaringar av de viktigaste av dem att ges i detta 
kapitel.  
 
Med forskning kan avses både en aktivitet och samma aktivitets resultat. I möjligaste 
mån kommer det i denna uppsats att förtydligas vad som avses, genom att ordet 
forskning i första hand syftar på processen eller aktiviteten, och resulterande 
dokumentation och andra produkter benämns forskningshandlingar, 
forskningsresultat, resultat eller dylikt. 
 
Vetenskapsteoretikern Birgitta Forsman definierar forskning som ”systematisk 
verksamhet, bedriven eller ledd av personer med vetenskaplig utbildning, för att få 
fram ny kunskap eller ställa samman kunskaper som redan finns” och vetenskap med 
orden ”Vetenskap är det systematiska sökandet efter sådan kunskap som  inte beror 
på den enskilda individen utan som envar skulle kunna återfinna och kontrollera” 
(Forsman 2004 s 16, hon hämtar definitionen av vetenskap, som hon ser som 
tämligen snäv, från Föreningen Vetenskap och Folkbildning). I praktiken ser 
sökandet efter vetenskaplig sanning olika ut för olika discipliner. 
Vetenskapssociologen Robert Merton formulerade bland annat principen om 
oegennytta (engelska: disinterestedness) som innebär att forskaren inte ska låta 
religiösa, politiska eller andra intressen påverka forskningsutövningen eller 
spridningen av forskningsresultat. Denna hållning är inte oemotsagd, frågan är om 
samhällsvetare, ekonomer och teologer kan undvika att vara ideologiproducenter, 
vilket i så fall bör erkännas (Forsman 2004). 
 
Inom arkivväsendet, förvaltningen, juridiken och informationsvetenskaperna 
förekommer uttryck som dokument, handling, arkiv och engelskans archives och 
records som i olika sammanhang används och definieras på olika sätt. Listan på 
definitioner enbart av ordet dokument kan göras lång. Suzanne Briet definierade det 
under 1900-talets första hälft som ”evidens som stöder ett faktum” och med denna 
dokumentation kan vad som helst som antagit en representerande funktion och med 
semiotisk terminologi tjänar som ett ”tecken” vara ett dokument, inklusive föremål 
och levande varelser (Buckland 1997 s. 806). Andra menar att ett dokument är 
detsamma som record (se nedan) medan ytterligare andra definierar dokument som 
den minsta beståndsdelen i ett administrativt system, såsom ett enskilt brev eller en 
enskild blankett (Shepherd & Yeo 2003 s. 13). 
 
Vid läsning av litteratur på olika språk som behandlar olika samhällen är det av vikt 
att vara medveten om skillnader i terminologi och arbetssätt, särskilt när likartade 
uttryck använd med olika betydelser. Den anglosaxiska traditionen att skilja mellan 
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archives och records management är inte direkt överförbar till svenska förhållanden 
och ordet record är inte lätt att entydigt översätta till svenska. 
 
Elizabeth Shepherd och Geoffrey Yeo (2003 s 3f., 10-13) beskriver record som ett 
bevis (evidens) på en aktivitet. Detta innebär att inte alla dokument är records. Ett 
vykort som inte har blivit ifyllt kan inte betraktas som det, medan det blir det om 
någon skriver en hälsning på det. Även sådant som inte normalt betraktas som 
dokument kan definieras som records. Shepherd och Yeo tar upp exempel som 
fotografier, droger, kläder och järnvägssliprar och påpekar att de kan vara records. 
Records kan inte stå för sig själva, utan sammanhang. För att förstå dem krävs en 
förståelse för aktiviteten där de skapades och deras kontext måste framgå i dem själva 
eller i de system där de bevaras. Records skiljs från archives på så sätt att archives är 
handlingar som bedöms ha långvarigt värde. Denna tydliga uppdelning har dock fått 
utstå kritik. Berndt Fredriksson (2003a s. 181) hävdar att den är på väg att försvinna 
medan Steve Bailey (2007 s. 120f.) menar att den är falsk och i många fall icke 
önskvärd, inte minst i dessa tider när många handlingar skapas och hanteras digitalt 
och arkivarier då inte behöver eller bör vänta i samma utsträckning som tidigare på att 
handlingar ska hamna på deras bord. Det är viktigt att vara medveten om de 
terminologiska skillnaderna mellan olika språk och att olika författare inom samma 
språkområde kan använda samma termer på olika sätt. 
 
Det engelska ordet document är den vedertagna översättningen av svenskans 
handling, vilket inte är helt tillfredsställande då ordet document i sig kan vara 
svårdefinierat (Sundqvist 2009 s. 189). I denna uppsats används ordet handling för 
alla typer av myndighetsdokument om inte annat anges. Det kommer inte heller att 
skiljas på dokumenthantering och arkivering som i den anglosaxiska traditionen, men 
då en del av vårt fokus kommer att ligga på hur forskarna hanterar sitt material kan 
det sägas att fokus även kommer att ligga på dokumenthantering, i det här 
sammanhanget det som händer med handlingarna innan de förs över till ett arkiv. 
 
Handlingar i Tryckfrihetsförordningens (TF, 1948:105) mening är inte nödvändigtvis 
fixerade och avgränsade enheter utan kan utgöras av ”potentiella handlingar”, såsom 
sammanställningar som är möjliga att göra av information i databaser. Evidensvärdet 
hos arkivalierna är inte kopplat till ett specifikt dokument utan till att informationen 
registrerats i myndighetens system (Sundqvist 2009). Handlingsbegreppet 
problematiserades först på 1950-talet, i och med att rättegångar började spelas in på 
ljudband. När journalister började begära ut inspelningarna mötte detta motstånd, tills 
det fastslogs att offentlighetsprincipen ska gälla den information som myndigheten 
förfogar över, oavsett lagringsform (Olsson 2012). 
 
Med arkiv avses i denna text i första hand bestånd av handlingar som uppkommit som 
en följd av en arkivbildares verksamhet (se till exempel Nilsson 1978 s. 19). 
 
Med myndighet avses i Regeringsformen (RF) varje offentligt organ som inte är en 
beslutande politisk församling, det vill säga regeringen, domstolarna och alla övriga, 
som benämns förvaltningsmyndigheter (1974:152) Alf Bohlin (2010 s 57-60) redogör 
för ett antal gränsfall mellan myndighet och icke-myndighet och skriver att ”[r]ent 
allmänt torde dock hänsyn få tas till ett flertal [originalets kursiv] olika 
omständigheter, vilka efter en sammanvägning pekar i den ena eller andra riktningen” 
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när det gäller att avgöra om en organisation är att betrakta som en myndighet eller 
inte. Exempel på hur gränserna mellan de privata och offentliga sfärerna kan vara 
oklara är de institutioner som verkar på uppdrag av och i samverkan med 
myndigheter utan att själva vara myndigheter, såsom stiftelser, kommunalt och 
statligt ägda bolag och organisationer med särskild offentligrättslig särställning 
(Bohlin & Warnling-Nerep 2007). Inte heller alla högskolor är myndigheter utan kan 
drivas av annan huvudman än staten. Handlingsoffentligheten (se nedan) för deras 
handlingar regleras i en bilaga till Offentlighets- och Sekretesslagen (OSL, 
2009:400). 
 
För all myndighetsutövning gäller legalitetsprincipen, det vill säga allt 
myndighetsagerande måste enligt RF ha stöd i lag (1974:152).  
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4. Politisk bakgrund 
4.1 Tryckfrihet och offentlighetsprincip 
I detta kapitel behandlas tryckfrihet och offentlighetsprincip i den omfattning som vi 
bedömt relevant för de fortsatta resonemangen. Framställningen kan förhoppningsvis 
ge en bild av ämnets komplexitet men den läsare som är särskilt intresserad av 
undantag och gråzoner hänvisas till speciallitteratur på området, till exempel Alf 
Bohlin, professor i offentlig rätt (till exempel Bohlin 2010) eller Anders R. Olsson 
(till exempel Olsson 2008, 2012), som specialiserade sig på tryckfrihetsfrågor ur ett 
journalistiskt perspektiv. 
 
Eftersom högskolor, med några undantag, är myndigheter, lyder de under 
Tryckfrihetsförordningen (1948:105) och de handlingar som inkommer eller upprättas 
till dem är allmänna handlingar. Offentlighetsprincipen, som genom att omfatta rätten 
att ge ut allmänna handlingar är en del av tryckfriheten, är en integrerad del av den 
svenska myndighetsutövningen. Däri ingår handlingsoffentligheten, yttrande- och 
informationsfriheterna samt förhandlingsoffentligheten, det vill säga allmänhetens 
rätt att i flera fall bevista rättegångar och sammanträden i politiska församlingar. För 
offentlighetsprincipen brukar tre skäl framföras: rättssäkerhet, effektivitet och 
demokrati (Olsson 2012). Meningen är att den ska främja det fria meningsutbytet, den 
fria debatten och möjligheterna för medborgarna att syna myndigheterna och att deras 
verksamhet utförs på ett riktigt sätt (Zetterström 2010 s. 12), eller som formulerat i 
TF 2:1: ”ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning”. Därigenom spelar även 
arkiven en roll för demokratin då deras verksamhet är en förutsättning för att 
offentlighetsprincipen ska kunna förverkligas och inte enbart bli en idealisk princip 
(Pettersson 2002 s. 24, 28). Offentlighetsprincipen är en frihet vars värde vi kanske 
först förmår rätt uppskatta när den berövas oss. I stängda samhällen, utan möjlighet 
till insyn, ökar frestelsen till korruption och maktmissbruk. Med Anders R. Olssons 
(2008 s. 11) ord: ”[s]tängda samhällen ruttnar inifrån, vilket kommer att drabba 
medborgarna på många sätt även om det är svårt att förutsäga exakt hur och när”. Han 
menar vidare att skyddet för yttrandefriheten måste bygga på en starkt pessimistisk 
uppfattning om överheten och att lagen måste utformas för att skyddet inte ska gå att 
avskaffa även i de lägen när makthavarnas intresse av fungerande demokrati är som 
lägst. 
 
En viktig rättssäkerhetsaspekt på tryckfriheten är att information får spridas och 
anskaffas utom när så uttryckligen är förbjudet (Olsson 2012). Tryckfriheten tjänar 
inte endast medborgarnas möjlighet till insyn och granskning utan är även ett sätt för 
myndigheterna att kunna visa att deras verksamhet tål granskning. För 
myndighetsanställda ställer den därigenom krav men utgör även en trygghet. Viktiga 
friheter för anställda i offentlig verksamhet är meddelarfriheten: den anställde kan 
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lämna uppgifter till media utan att dessa får röja källan, och myndigheter får aldrig 
efterforska en källa. (Carnhede 2009) Det finns empiriskt stöd för att öppenhet 
minskar korruption, i internationella jämförelser har Sverige relativt låg grad av sådan 
(Olsson 2008). 
 
Tryckfriheten omtalas gärna som en frihet att publicera men demokratiargumentet för 
tryckfrihet lutar sig även på informationsfriheten, möjligheten att skaffa information. 
Den är viktig för den som vill fatta beslut inför röstning i allmänna val, och över 
huvud taget för den som vill deltaga i samhällslivet (Olsson 2008). Medborgaren är 
som regel fri att skaffa information men några undantagsfall finns som då räknas som 
spioneri eller obehörig befattning med hemlig uppgift (TF 7:4, 1949:105 & 
Brottsbalken, BrB, 1962:700). Yttrande- och informationsfriheterna är inskrivna i 
Regeringsformen 2:1(1974:152). 
 
Offentlighetsprincipen är, som tidigare nämnts, en del av tryckfriheten genom att den 
senare omfattar rätten att fritt ge ut allmänna handlingar (Bohlin 2010). Därmed kan 
vi tala om handlingsoffentlighet. Handlingsoffentligheten omfattar de så kallade 
allmänna handlingarna, det vill säga handlingar inkomna till, upprättade av eller 
förvarade hos en myndighet. En handling anses inkommen då den ankommit till 
myndighetens fysiska lokal eller till behörig befattningshavare (här finns en gråzon 
vid myndighetens anlitande av utomstående konsulter för vissa uppdrag). Den anses 
upprättad då den expedierats, justerats, diarieförts eller på annat sätt uppenbart 
färdigställts, eller genom att det ärende den hör till färdigställts. Register, journaler, 
diarier och liknande, som används och fylls på löpande, räknas som allmänna 
handlingar från och med att de tas i bruk. (Olsson 2012) Handlingar av ringa och 
tillfällig betydelse samt ”minnesanteckningar” och ”mellanprodukter”: koncept, 
skisser och kladdar, är inte allmän handling så länge de är ”levande” dokument, men 
blir allmänna handlingar om de inte rensas bort innan lämnas till slutarkivering 
(Göteborgs universitet 2008). Dessa mellanprodukter benämns i dagligt tal 
ofta ”arbetsmaterial” men denna beteckning saknas i lagtexten och ska därför 
undvikas i officiella texter (Olsson 2012). Myndigheter kan skicka handlingar ”på 
delning” till varandra eller till utomstående utan att offentlighetsprincipen gäller. 
Detta blir aktuellt vid behov av faktakontroll, till exempel när myndigheter får 
kontrollera sina egna siffror inför regeringens budgetproposition. Vidare kan 
myndigheter i vissa fall konsultera utomstående vid behov av särskild kompetens utan 
att handlingarna blir allmänna, men här är avgränsningen inte helt klar. Om det börjar 
likna hemliga remissrundor är det inte tillåtet. Slutligen gäller för handlingar som en 
myndighet har lämnat ifrån sig endast för förvaring eller bearbetning, att de inte 
räknas som inkomna, och därmed blir allmänna, när den första myndigheten får dem 
tillbaka (Olsson 2012). 
 
Lika väl som att definiera allmänna handlingar definierar lagen vilka handlingar som 
inte är att betrakta som allmänna. Det gäller för åtskilligt text-, bild- och ljudmaterial 
som finns hos myndigheter. Dit hör till exempel material som inte kan hänföras till 
specifika ärenden, utan används för personalens utbildning och faktainhämtning 
(biblioteksmaterial) och material som enbart inkommit för att publiceras i av 
myndigheten utgiven publikation. Handlingar från enskild som ”tillförts allmänt 
arkiv” är inte allmänna handlingar, och inte heller handlingar som överlämnats endast 
för transport och vidarebefordran. (Bohlin 2010) För korrespondens till innehavare av 
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allmän ställning gäller att innehållet, inte den fysiska adressen, styr om den ska 
betraktas som allmän. Privatbrev till arbetsplatsen är inte allmänna handlingar, 
samtidigt som tjänsterelaterade försändelser till hemmet är det. Avgränsningsproblem 
är särskilt vanliga beträffande politikers korrespondens, där lagens presumtion är att 
korrespondensen vänder sig till mottagaren i egenskap av tjänsteman. För att den inte 
ska räknas som allmän handling krävs att det står klart att den är riktad till mottagaren 
i egenskap av ”innehavare av annan ställning”, det vill säga som politiker eller 
privatperson (Olsson 2012). 
4.1.1 ”Allmän” och ”offentlig” 
Termerna ”allmän” och ”offentlig” handling används understundom som om de vore 
synonyma, men så är inte fallet. En allmän handling, enligt definitionen ovan, är inte 
nödvändigtvis offentlig, det vill säga icke-hemlig (Holstad 2007). Det finns åtskilliga 
situationer där handlingsoffentligheten är inskränkt på grund av att intresset av att 
hålla innehållet hemligt väger tyngre. De sju skäl till inskränkningar som är möjliga 
är frågor som rör rikets säkerhet, rikets finanspolitik, myndigheters utövning av 
kontroll och tillsyn, brottsbekämpning, det allmännas ekonomiska intresse, enskildas 
integritet samt intresset att skydda djur- och växtart (Bohlin 2010). Riksdagen kan 
endast sekretessbelägga uppgifter om skälen kan räknas till något av de ovan 
uppräknade. För att skydda offentlighetsprincipen ska riksdagen inte under hastig 
ingivelse eller opinionsmässiga svängningar kunna sekretessbelägga vilka uppgifter 
som helst (Olsson 2012). Särskilt i tider av politisk oro har tryckfriheten inskränkts 
genom att myndigheter har förhindrat distribuering eller beslagtagit skrifter (Funcke 
2009). Efter andra världskriget, under vilket myndigheterna beslagtagit politiskt 
känsliga skrifter, vilkas spridning kunde hota förhållandet till främmande makt (det 
vill säga Tyskland), förstärktes tryckfriheten genom 1949 års tryckfrihetsförordning 
(Olsson 2012). 
4.1.2 Tryckfriheten införs och angrips 
Den första svenska tryckfrihetsförordningen skapades år 1766 och är därmed äldre än 
de demokratiska idealens genombrott. Den kan sägas ha sitt ursprung redan under 
medeltiden då menigheten vid tingen hade rätt att delta i avgörandet av rättsliga 
tvister (Pettersson 2002 s. 25f.), även om vägen ännu var lång till vad 
nutidsmänniskan skulle betrakta som en fungerande rättsstat. Under enväldet under 
1600-talets senare del skärptes kungamaktens grepp om vad som fick yttras, men 
under frihetstiden på 1700-talet blev censuren föremål för allt starkare kritik. Åsikter 
framfördes om att landets invånare måste kunna granska myndigheterna, och att de 
styrande bör kunna avkrävas ansvar av folket. Under riksdagen 1765-1766 kom 
tryckfrihetsfrågan upp på dagordningen och i december 1766 utfärdades den första 
tryckfrihetsförordningen. Den innebar i korthet att förhandsgranskningen upphörde, 
författaren (och om författaren är anonym, tryckaren) är ensam ansvarig, vilket 
skyddar ägare, läsare eller försäljare, och att tryckfrihetsmål ska avgöras i domstol, 
inte genom ett administrativt förfarande (Melkersson 1997). 
 
Ovanstående ska inte förstås som att konsensus råder kring tryckfriheten och att den 
alltid är och har varit ohotad. Gustav III avskaffade för en tid tryckfrihetens 
grundlagsskydd redan åtta år efter dess införande (Folke 2009). Ingemar Folke (2009) 
ser det snarast som att tryckfriheten sedan den infördes har varit utsatt för 
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återkommande attacker från de styrande. Vilka uttryck (till exempel ord, stillbild, 
teater, rörlig bild) och medier (till exempel tryckt text, internetpublicering, muntliga 
offentliga framföranden) som ska omfattas av tryck- och yttrandefrihet har 
diskuterats. Särskilda regler gäller för till exempel olika medier, till exempel 
våldsskildringar i film eller TV, vilket motiveras med mediets genomslagskraft 
(Olsson 2012). Olsson (2008, 2012) menar att lagstiftningen i förhållande till den 
tekniska utvecklingen från 1970-talet och fram till idag, genom skapandet av ett stort 
antal så kallade registerlagar, till stora delar avskaffat handlingsoffentligheten för 
digitalt lagrad information, mer om detta nedan. 
 
Olsson (2008 s. 9f) utläser en förändrad syn på medborgaren från lagstiftarens sida i 
de officiella dokumenten från efterkrigstiden och framåt. Under periodens början 
förväntades medborgarna av de styrande att vara aktiv (gärna i föreningslivet), 
kunskapssökande och känna ansvar för samhällsutvecklingen, medan dessa 
förväntningar nu skruvats ned och medborgarna ses som passiva och 
skyddsbehövande. Detta ligger i linje med hur Olsson (2008) vidare beskriver 
inskränkningar i öppenhet utifrån mycket vida indikationer som ”allmän oro”. 
Elisabeth Rynning (2005) kan eventuellt sägas beskriva någonting liknande när hon 
beskriver generös tolkningspraxis av vad det innebär att lida men, se vidare under 
beskrivningen av Gillbergärendet nedan. 
4.1.3 Handlingsoffentlighet i praktiken 
För att handlingsoffentligheten ska vara värd någonting i praktiken har myndigheter 
krav på sig att bevara sina handlingar, hålla dem tillgängliga samt skyndsamt utlämna 
dem vid begäran, och omständigheterna kring detta regleras i TF 2:12–16 (1949:105). 
Grundlagen betonar vikten av handlingsoffentlighet men föreskriver inget aktivt 
förmedlingsarbete av allmänna handlingar, utan det är medborgarens eget ansvar att 
efterfråga rätt handlingar. Medborgaren kan inte kräva tillträde till en myndighet för 
att själv botanisera bland dess handlingar, utan måste efterfråga en specifik handling, 
vars offentlighet prövas av utlämnande tjänsteman (Bohlin 2010). 
 
En framtidsvision formuleras i den svenska regeringens betänkande av 
demokratiutredningen, SOU:2000:1, enligt vilken ”alla handlingar som enligt 
lagstiftningens principer är att betrakta som allmänt tillgängliga också görs offentliga 
på nätet. Nätet borde permanent ha samma ställning som en person som begär att 
handlingar ska utlämnas till offentlighet”. Betänkandet uttrycker även att datorer och 
informationstekniken spelar en viktig roll som upprätthållare av informations- och 
yttrandefrihet (Demokratiutredningen 2000 s. 100). Vitsen med elektronisk lagring är 
till stor del möjligheten att göra nya sammanställningar. Under 1970-talet antog 
riksdagen principen om ”likställighet”. Enligt denna princip ska den medborgare som 
begär tillgång till en handling som myndighetsanställda själva kan få fram ur ett 
datorsystem, kunna avläsa den på samma sätt som en anställd inom verksamheten 
(Olsson 2012). 
 
I praktiken tycks möjligheten till insyn i myndigheters arbete snarast ha inskränkts 
under de senaste decennierna. I en artikel i Dagens Nyheter (Carlsson 2012) hävdas 
det att svenska myndigheter har blivit allt mer hemliga, att det kan dröja lång tid 
innan allmänna handlingar lämnas ut och att det har hänt att politiker har tillåtits att 
rätta fel innan deras handlingar har lämnats ut. Då artikeln skrevs hade 
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Justitieombudsmannen (JO) inlett en utredning om regeringskansliets rutiner då 
denna myndighet har fått mottaga många klagomål i just frågan om utlämnande av 
allmänna handlingar. Våren 2013 kritiserade JO, Hans-Gunnar Axberger, 
regeringskansliet för oacceptabelt långa utlämningstider relaterade till organisatoriska 
brister där ingen egentligen bär ansvaret för att begäran prövas och att utlämnande 
sker. JO påtalar att regeringskansliet som landets högsta myndighet lätt blir 
normsättande och att det därför är särskilt viktigt att det agerar föredömligt 
(Justitieombudsmannen 2013). Enligt konstitutionsutskottets ordförande Peter 
Eriksson (mp) har de 69 ändringar som gjorts sedan Offentlighets- och sekretesslagen 
(OSL, 2009:400) ersatte Sekretesslagen (SekrL, 1980:100) inneburit en stadigt 
ökande slutenhet (Carlsson 2012). Den ovan nämnda likställighetsprincipen har inte 
blivit särskilt stark, utan medborgarnas åtkomst till elektroniskt lagrade (potentiella) 
handlingar är begränsad. 
 
OSL 4:1-2 stadgar att myndigheten är skyldig att tillhandahålla beskrivningar av sin 
elektroniskt lagrade information, upplysningar om vilken person vid myndigheten 
som kan lämna ytterligare upplysningar, vilken utrustning hos myndigheten som 
allmänheten kan använda för att ta del av handlingarna, vilka sekretessregler som 
gäller hos myndigheten och vilken information myndigheten regelbundet utbyter med 
andra aktörer (2009:). Dessa beskrivningar saknas tyvärr ofta. (Olsson 2012) Olsson 
(2008, 2012) är av flera skäl kritisk till den slutenhet som tekniska begränsningar har 
inneburit. Olika hinder för insyn och kontroll har tillåtits byggas in i den teknik som 
lika gärna hade kunnat användas för att öka öppenheten. Datorsystem är ofta gjorda 
för att användas av personal inom en verksamhet utan krav på att samtidigt anpassas 
för allmänhetens tillgång till dem. Medborgarna har inte rätt att få ut en kopia i digital 
form, samtidigt som det ofta skulle krävas för att handlingen ska vara förståelig (obs 
att en myndighet får, men inte måste, lämna ut en digital kopia). Medborgarna har 
aldrig fått testköra programvara utvecklad inom myndighet, och alltid nekats att 
bearbeta myndighetslagrad information med egen programvara. Särskilda 
registerlagar begränsar åtkomsten till personuppgifter. Arkiveringen av handlingar i 
elektronisk form är otillräcklig. Slutligen räknas inte säkerhetskopior som allmän 
handling, en ändring av TF 2:10 (2010:1342) som genomfördes trots att den 
underkändes av flera remissinstanser, och som öppnar för möjligheten att en 
myndighet raderar originaluppgifter varefter säkerhetskopiorna kommer att utgöra ett 
hemligt arkiv (Olsson 2012). 
4.1.4 Handläggning av ärende och faktiskt handlande 
I förvaltningsrätten skiljs det mellan faktiskt handlande och handläggning av ärende, 
vilket får konsekvenser för när handlingar blir allmänna. Som faktiskt handlande kan 
räknas polisens trafikövervakning, medan ingripande mot en trafikant som begått en 
förseelse kan bli handläggning av ärende. Om en verksamhet betraktas som 
handläggande av ärende blir handlingarna inte allmänna förrän ärendet i fråga är 
avslutat medan handlingar som producerats under faktiskt handlande kan betraktas 
som allmänna tidigare än så (Bohlin 1997 s. 10f.). Forskningens ställning i denna 
fråga har diskuterats och olika åsikter har framförts. Såväl de som har ansett att 
forskning är att betrakta som ärendehandläggning och de som har ansett att det är 
faktiskt handlande har funnit stöd i Tryckfrihetsförordningen (Norberg 1997 s. 6f.). 
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För att få ett slutgiltigt svar på frågan anlitade Riksarkivet Alf Bohlin, professor i 
offentlig rätt, vilket resulterade i en rapport som publicerades av Riksarkivet 1997 
(Norberg 1997 s. 6f.). Bohlins slutsats är att forskning som bedrivs vid myndigheter i 
de allra flesta fall är att betrakta som faktiskt handlande då det är offentlig verksamhet 
som bedrivs av personer anställda vid en myndighet, oavsett om finansiering sker av 
myndigheten eller kommer utifrån och oavsett vilken typ av forskning det är som 
bedrivs. Bohlin menar att den verksamhet som bedrivs under forskning inte i regel 
utmynnar i ett beslut och att det är just beslut som är slutprodukten vid handläggande 
av ärende vilket då innebär att forskning är att betrakta som faktiskt handlande 
(Bohlin 1997 s. 9-11). Det är dock inte möjligt att enhetligt säga när en 
forskningshandling blir allmän då många olika typer av handlingar skapas inom 
forskning och olika typer av handlingar kan betraktas som allmänna vid olika 
tidpunkter. Som exempel nämner Bohlin att en enkät kan betraktas som allmän då den 
har fyllts i och åter hamnat i forskarens hand eller när anteckningarna från en muntlig 
enkät har slutförts av forskaren, att ett fotografi är allmänt när det är framkallat och 
att en videoinspelning är allmän när inspelningen är klar och forskaren har tagit vara 
på bandet. Med andra ord spelar det ingen roll var en handling förvaras, bara den har 
uppkommit vid eller inkommit till myndigheten, eller i det här fallet forskaren som 
myndighetens representant. Med stöd i Tryckfrihetsförordningen är Bohlins åsikt att 
handlingen i dessa fall är färdigställd och därmed allmän (Bohlin 1997 s. 17f.). 
 
Trots att forskning generellt kan betraktas som faktiskt handlande, finns undantag. Så 
kallade mellanprodukter såsom skissartade handlingar, utkast och koncept som kan 
anses vara ofärdiga eller av ringa betydelse blir inte allmänna om de inte expedieras 
eller arkiveras. Till detta fogar Bohlin som exempel på en ej färdigställd produkt en 
avhandling som är under arbete eller skickas till en utomstående forskare för 
bedömning. Då avhandlingen ännu inte är färdigskriven ska den inte betraktas som 
allmän. Ett av den utomstående forskaren författat omdöme ska dock betraktas som 
allmänt då de kommit in till den avsändande forskaren och därmed till myndigheten 
(Bohlin 1997 s. 19-21). Vidare menar Bohlin att undantag från regeln att forskning är 
att betrakta som faktiskt handlande kan vara uppdragsforskning, i de fall då en 
myndighet ger i uppdrag åt en underordnad myndighet att utföra en undersökning. Då 
ska handlingarna inte uppfattas som allmänna förrän det berörda ärendet är slutfört: 
detta för att den underordnade myndigheten kan anses vara skyldig att genomföra 
uppdraget. Övrig uppdragsforskning menar Bohlin, dock med viss tveksamhet, är att 
betrakta som faktiskt handlande (Bohlin 1997 s. 13). Det bör i sammanhanget 
påpekas att precis som för övriga myndigheter så kan forskningshandlingar 
upprättade vid högskolor och universitet inte i samtliga fall ses som offentliga bara 
för att de betraktas som allmänna. En myndighet kan inte på egen hand bestämma om 
sekretess, men om tillräckligt starka skäl finns kan även forskningshandlingar 
beläggas med sekretess i enlighet med sekretesslagstiftningen (Bohlin 1997 s. 24). 
Som synes är det inte alltid helt klart när och om forskningshandlingar kan betraktas 
som allmänna och sannolikt är sista ordet ännu inte sagt i frågan. 
4.1.5 Sammanfattning 
Av det ovan sagda framgår förhoppningsvis att lagen i många situationer inte kan ge 
klara besked. Denna ovisshet är någonting vi får leva med. Stig Strömholm (2002) 
skriver att lagen inte kan förutse och reglera alla situationer som kan uppstå, utan 
rättsmaskineriet är skapat för ”någorlunda bekanta och väldefinierade typsituationer 
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med ett visst minimum av samhällsrelevans” (Strömholm 2002 s. 16). Det är en 
svaghet att lagen inte kan ge klara besked i alla frågor, men denna svaghet är en från 
lagstiftarens sida medveten kompromiss mellan rättsstatens krav på medborgerlig 
laglydnad och den enskildes frihet och rättsäkerhet. 
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5. Forskningen och samhället 
Högskolelagen (1992:1434) reglerar högskolor under statligt, kommunalt och 
landstingskommunalt huvudmannaskap, och stadgar att staten ska inrätta universitet 
och högskolor för ”utbildning som vilar på vetenskaplig eller konstnärlig grund samt 
på beprövad erfarenhet” och för ”forskning och konstnärligt utvecklingsarbete samt 
annat utvecklingsarbete”. Det framgår även att högskolorna har till uppgift att 
undervisa, forska och informera det omgivande samhället och verka för att resultaten 
kommer till nytta. Högskolelagen (1992:1434) stadgar för den akademiska friheten att 
forskningsproblem fritt får väljas, forskningsmetoder fritt får utvecklas och resultaten 
fritt får publiceras. Friheten är dock inte större än att övriga lagparagrafers krav 
på ”trovärdighet och god forskningssed”, och hög kvalitet, ska iakttagas. Friheten i 
val av forskningsproblem, metoder och publicering är inte större än de inskränkningar  
som regleras av andra lagar och bestämmelser. I praktiken regleras forskningens 
frihet av så mycket mer än av lagarna: politisk styrning, ekonomisk styrning, 
opinionsbildande grupper, media och de yrkeskulturer och det sociala tryck som råder 
inom högskolan. Forskningen har en stor mängd intressenter och berörda inom och 
utom akademin. Dit hör politiker,  högskoleanställda som inte själva är forskare, 
kommersiella aktörer, intressegrupper, försöksdeltagare och media (Forsman 2004).  
 
Både outtalade överenskommelser och praktiska hinder, i form av hur lång tid det tar 
att sätta sig in i ett ämnesområde på djupet, gör att forskare sällan rör sig över 
disciplingränser i sin granskning av varandras forskningsaktivitet och 
forskningsresultat. Den som ändå gör det får vara beredd att betala ett högt pris i form 
av andras ogillande. Likväl måste det ibland göras, som när samhällsvetare, filosofer 
och humanister på eget bevåg eller annans uppdrag ska uttala sig om etiska aspekter 
av naturvetenskaplig verksamhet (Forsman 2004). Frågan är svårlöst. 
 
I den akademiska karriären är gränsen mellan privatliv och yrkesliv ofta flytande, då 
yrkesverksamheten omfattar vad som också är ett stort personligt intresse, och 
arbetstider och arbetsplats ofta är flexibla (Ehn 2001 s. 28). Att gränsen är flytande 
ger ibland upphov till komplikationer. Etnologen Billy Ehn (2001 s. 24f.) beskriver 
hur hans erfarenheter av ledarskap inom den akademiska världen innebar att han kom 
att ompröva sin syn på akademins funktionssätt och överväga om den familjära 
stämningen kan vara ett hot mot professionaliteten. Även när frågor om 
handlingsoffentlighet och granskning kommer upp aktualiseras 
gränsdragningsproblematiken mellan professionell och privat verksamhet, konstaterar 
juristen Elisabeth Rynning (2005). Om en deltidsanställd forskare inom ramen för 
annan anställning, eller på obetald fritid, ägnar sig åt ett klart avgränsat projekt, skulle 
detta kunna betraktas som ”privat”, annars torde den vetenskapliga verksamheten få 
hänföras till anställningen. 
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5.1 Forskningen och arkiven  
Som vi kommer att återkomma till under Arkivteoretiska perspektiv (6.2) har det 
normativa perspektivet varit starkt inom arkivvetenskapen och i den faktiska 
arkivhanteringen. Det finns gott om lagar, policydokument och handböcker och det 
finns även gott om texter som utifrån ett teoretiskt plan resonerar kring arkivets och 
arkivhandlingars natur. Rapporter som redogör för sakförhållanden finns medan det 
har visat sig vara ont om regelrätta empiriska studier som berör våra frågeställningar. 
I detta kapitel kommer först att redogöras för i huvudsak normativa texter som rör 
hanteringen av forskningsdata. Därefter redovisas (5.8) för en empirisk studie om 
forskares syn på återvinning av data och avslutningsvis för ett fall där begäran av 
granskning gav upphov till rättsliga åtgärder och rönte uppmärksamhet såväl inom 
som utom den akademiska världen. 
 
2007 genomförde Göteborgs universitet i samarbete med Lunds universitet och 
Sveriges Lantbruksuniversitet en undersökning i form av en enkät där forskares 
intresse av att bevara och arkivera sitt forskningsmaterial var en av de viktiga 
frågorna (Björklund & Eriksson 2007). Denna undersökning kan ses både som ett 
forskningsprojekt och som ett kvalitetsprojekt. I Carin Björklunds och Jörgen 
Erikssons rapport (2007) från undersökningen framkommer att forskare gärna hävdar 
äganderätt till forskningshandlingarna (s. 14). Björklund och Eriksson (2007, s. 26) 
förespråkar ett ömsesidigt närmande: forskare bör intaga en välvilligare inställning till 
att publicera forskningsdata och arkivarier och bibliotekarier bör lära sig att bättre 
förstå forskningsprocessen och forskares önskemål. Göteborgs universitet har även 
utformat en handbok för hur forskningshandlingar ska hanteras och arkiveras, bland 
annat på grund av fyndet att universitetets forskare i många fall inte ansåg sig ha 
något behov av att arkivera sitt material. Handboken utgår från det förteckningsarbete 
av administrativa handlingar, som åren 2004-2005 genomfördes vid universitetet. I 
det skedet gav man sig ännu inte i kast med forskningshandlingarna. Det framförs att 
forskarna inte är särskilt intresserade av arkivfrågor, vilket var en av de huvudsakliga 
anledningarna till att handlingarna inte förtecknades (Göteborgs universitet 2008). 
 
Frågan om bevarandet av det material som genereras i samband med forskning är inte 
ny. Redan 1618, samma år som Riksarkivet grundades, uttalade sig arkivsekreterare 
Peder Månsson Utter om vikten att bevara det forskningsmaterial som genealogen 
Rasmus Ludvigsson insamlat. Diskussionerna kring vikten att bevara 
forskningsmaterial har knappast avstannat sedan dess och under nittonhundratalets 
senare årtionden har ämnet återkommande tagits upp, ofta i höga instanser (Norberg 
1997 s. 5). Peter Doorn och Heiko Tjalsma (2007) beskriver skillnaderna mellan den 
akademiska världens arkivering och med andra myndigheters. Som regel har deras 
arkiv inte sammanförts med varandra. Universiteten har själva skött sin egen 
arkivhantering. Ofta har universitetsbiblioteken omhändertagit samlingar och 
personarkiv efter framstående personer inom universitetet. I dessa samlingar kan 
gränsen mellan personligt och ämbetsrelaterat vara flytande. Doorn och Tjalsma 
(2007 s. 8f.) diskuterar om och i så fall hur records continuum-modellen (se 6.2.3 
nedan) kan appliceras på den akademiska världen. I modellen förespråkas bland annat 
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att arkivarien1 ska vara involverad i utformningen av informationssystem, vilket 
också är en tendens författarna ser. Problemet är att ett sådant proaktivt arbetssätt är 
svårare att förverkliga i forskarvärlden än i andra myndigheter, på grund av att den 
tenderar att vara mer kaotisk än de relativt enhetliga administrativa organisationerna. 
Ett särskilt problem för att bevara digital information är vem som egentligen har 
ansvaret för den: de som skapar data är oftast inte desamma som har ansvaret för 
deras långsiktiga bevarande och som anser sig ansvariga för dem efter det aktuella 
forskningsprojektets slut. Samtidigt har sällan arkivorganisationen något inflytande 
över deras tillkomst, vilket kan leda till arkivets insats får karaktären av 
räddningsarbete. 
 
Enligt Doorn och Tjalsma (2007) finns en klyfta mellan hanteringen av 
forskningshandlingar respektive administrativa handlingar, som märks genom 
skillnader i standarder och som den digitala utvecklingen inte överbryggat. För 
administrativt bruk finns ISAD-G, ett arkivbeskrivningssystem med stor betoning på 
proveniens, för att möjliggöra härledning av dokument inom en organisation. ISAD-
G är skapat för pappersarkiv, är möjligt att tillämpa på elektroniskt material men är 
föga känt i forskarvärlden. För elektroniska data finns DDI (Data Description 
Initiative) och det äldre SDS (Study Description Scheme). 
 
Universitet och högskolor har som nämndes inledningsvis tre uppgifter: att undervisa, 
bedriva forskning och att betjäna det omgivande samhället. Under senare år har 
frågan om öppenhet aktualiserats genom projekt som DOAJ (Directory of Open 
Access) (se till exempel Rabow 2001). Ett argument har varit att eftersom högskolan 
är finansierad med offentliga medel bör dess resultat vara tillgängliga för alla. Ett 
exempel på att det från politiskt håll bedöms vara önskvärt att medborgarna har 
tillgång till vetenskaplig kunskap är att regeringen bestämt att Sveriges medborgare 
ska ha fri tillgång till databasen Cochrane, där evidensvärderingar av insatser på 
hälso- och sjukvårdens område finns samlade.2 Ett nationellt nätverk kring 
forskningsdata är ”ORDER – nationellt nätverk om forskningsdata” som bildades vid 
ett möte vid Luleå Tekniska Universitet 2012 och som bland annat sammanställt olika 
universitets definitioner av forskningsmaterial och deras dokumenthanteringsplaner 
för forskare.3 
 
Doorn och Tjalsma (2007 s. 11) beskriver att vissa av universitets och högskolors 
webbtjänster och webbaktiviteter är på väg att utvecklas till de facto-arkiv (även om 
alla inte kommer att permanentas) som det är betydligt enklare att såväl utnyttja som 
bidraga till än när tillträde till data gick via stordatorsystem. Den utvecklingen ställer 
oss inför frågor om hur tillgången till data bäst ska möta efterfrågan, vilka tjänster 
forskarsamhället behöver och hur olika tjänster kan kopplas samman. 
                                                
1 Här betecknar författarna yrkesgruppen med ordet archivist, till skillnad från yrkesgruppen records 
manager som får antas redan vara involverad. 
2 Statens beredning för medicinsk utvärdering, SBU, http://www.sbu.se/sv/Evidensbaserad-
vard/Cochrane-Library/ 130201 
3 http://www.ltu.se/org/srt/Centrumbildningar/Centrum-for-langsiktigt-digitalt-bevarande-
LDB/ORDER-Nationellt-natverk-om-forskningsdata-1.95314 130201. 
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5.2 Forskningens infrastruktur och datatyper 
En fungerande infrastruktur för forskningens dokumenthantering och 
informationsflöden efterfrågas från flera håll. Det tas upp i den svenska regeringens 
kulturproposition från 2009 (Prop. 2009/10:3 s. 48). Även forskare själva efterfrågar 
system för att dela information och forskningsdata. Det har även gjorts insatser för att 
göra detta möjligt, inte minst digitalt. Universiteten har byggt upp internationella 
digitala arkiv för att göra primärmaterial, artiklar, avhandlingar och andra typer av 
forskningsmaterial tillgängliga och forskare har uppmanats att själva arkivera sitt 
material i dessa. Även i Sverige har liknande system byggts upp (van Westrienen 
2005). Dessa digitala arkiv, på engelska kallade Institutional repositories, har dock 
med få undantag inte blivit en stor framgång och Christine L. Borgman (2007 s. 179) 
anser att avsaknaden av forskningsinfrastrukturer beror på att incitamenten för 
enskilda forskare att dela med sig av sitt material är för få.  
 
Värt att notera är dock att avsaknaden av databasinfrastrukturer för 
forskningshandlingar inte enbart kan sägas bero på forskares ovilja, problemet kan 
även ligga i forskningshandlingarna själva. I Sverige, med dess utvecklade 
offentlighets- och sekretesslagstiftning, kan problem uppstå när det rör sig om att dela 
forskningshandlingar, speciellt om dessa forskningshandlingar på något sätt 
innehåller personuppgifter. Karin Nylén (2010 s. 7-15) författade på uppdrag av 
Vetenskapsrådets expertgrupp för databasinfrastruktur (DISC) en rapport rörande 
databasinfrastrukturer för forskning och de förutsättningar som finns i Sverige för att 
skapa sådana (i rapporten i fråga används ordet forskning såväl om aktiviteten som 
om dess resultat, och detta uttryckssätt har behållits i följande stycke). I denna rapport 
läggs fokus på frågor som rör just hanteringen av personuppgifter och hur detta kan 
skapa hinder för att utveckla de databasinfrastrukturer som expertgruppen anses 
behövs för att svensk forskning ska kunna utvecklas och för att forskningen ska 
kunna ta del av register över den svenska befolkningen. Dessa register i kombination 
med de svenska personnumren gör enligt Nylén (2010 s. 7-15) Sverige unikt och har 
potential att ge den svenska forskningen unika möjligheter att bedriva 
tvärvetenskaplig forskning rörande samhällsutveckling, ekonomi och hälsa. Registren 
är idag dock underutnyttjade och Nylén (2010 s. 7-15) menar att detta beror på att det 
inte finns förutsättningar för att skapa databasinfrastrukturer för forskning med den 
svenska lagstiftning som finns idag. Ett annat problem som tas upp är att forskare 
idag generellt inte är har en samlad bild av var användbara datakällor finns att hämta, 
att de kan veta var vissa data finns men att en total överblick saknas hos dem. Till 
detta kan även fogas att myndigheter dokumenterar data på olika sätt och Nyléns 
(20010 s. 7-15) rapport lyfter önskemål om en gemensam dokumentationsstandard för 
myndigheter. Det stora hindret som rapporten lyfter fram är dock att 
forskningshandlingar som på något sätt innehåller personuppgifter omgärdas av 
lagstiftning som förhindrar eller försvårar spridning av forskningshandlingarna i 
fråga. Personuppgiftslagen (1998:204) och Lagen (2003:460) om etikprövning av 
forskning som avser människor kan tillåta forskningen att hantera personuppgifter om 
det finns tillräckliga skäl för det, men när dessa uppgifter blir känsliga och rör frågor 
såsom etnicitet, politiska åsikter eller sexualliv krävs särskilda skäl och 
etikprövningar. I grund och botten handlar det om att människors välfärd står i första 
rummet och att vetenskapen får stå åt sidan om det inte går att hävda att det 
vetenskapliga värdet av forskningen är tillräckligt stort för att forskningsdeltagarnas 
integritet ska kunna riskeras. Även Offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) kan 
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förhindra att handlingar delas eller sprids i en databasinfrastruktur då 
forskningshandlingar kan vara sekretessbelagda. I Nyléns (2010) rapport förs en 
önskan fram om att de svenska lagarna ska ses över för att underlätta för en 
databasinfrastruktur för forskning. Hon menar att forskare borde få mer kunskaper om 
hur de kan begära ut olika typer av handlingar, att myndigheter behöver ha enhetliga 
system för utlämnande av personnummer, att det borde finnas en rätt att ta del av 
personuppgifter elektroniskt och att det borde finnas en speciell sekretesslagstiftning 
som gäller för all forskning. Om detta sågs över skulle det därmed kunna tas stora 
steg för att forskare ska kunna dela sin egen forskning och ta del av andras 
forskningsmaterial. 
 
Vilka datatyper som förekommer inom forskningen skiljer sig åt mellan olika 
vetenskapliga discipliner och Borgman (2007 s. 180-192) tar upp naturvetenskaperna, 
samhällsvetenskaperna och humaniora. Att data skapas digitalt kan skapa frågor om 
vad som är data och när de blir till, genom att det kan vara svårt att skilja data från 
den mjukvara där de skapades och att det kan vara svårt att tolka dem utan det eller de 
program där de uppstod. En avläsning av insamlade data kan vara informativ men 
frågan är om det verkligen är data innan analysen är komplett. Inom 
naturvetenskaperna finns i regel en tydligare organisation och i större utsträckning ett 
gemensamt språk än inom andra discipliner. Dock kan dessa gemensamma språk vara 
svåra att förstå för forskare inom andra naturvetenskapliga fält och det är inte ovanligt 
att olika discipliner använder egna system och att forskare föredrar att använda sina 
egna, bekanta system. Detta kan försvåra samarbete mellan olika vetenskapliga fält. 
Inom naturvetenskaperna sker en högre grad av samarbete än inom andra 
vetenskapliga fält och Borgman visar på att det inom fysiken förekommer ett 
jämförelsevis högt antal artiklar skrivna i samarbete mellan flera författare och att det 
även inom detta fält är vanligast att forskare själva arkiverar sitt material i digitala 
arkiv. Med andra ord kan samarbete leda till en högre grad av tillgängliggörande av 
forskningsmaterial. 
 
Även inom samhällsvetenskaperna kan det vara svårt att avgöra vad som är data. 
Borgman (2007 s. 201-209) påpekar att svårigheterna uppstår på grund av datas stora 
mängd och spridning. När någonting kan betraktas som data kan också vara ett 
problem då det vetenskapliga material som samlas in inte kan tala för sig själv; en 
intervju måste tolkas för att sättas in i sitt rätta sammanhang och förstås utifrån sin 
kontext och statistiska data hämtade från icke vetenskapliga sammanhang måste 
förstås ur detta icke vetenskapliga sammanhang. Inom samhällsvetenskaperna måste 
forskarna även ta ställning till frågor om sekretess och skyddande av individen, som 
inte i samma utsträckning förekommer inom naturvetenskaperna. Inom ett antal fält 
inom samhällsvetenskaperna förekommer forskning där enskilda individer är 
inblandade och detta ställer krav på diskretion. Statistisk data och annan typ av 
forskningsmaterial som har samlats in från yttre källor såsom tidningar eller 
myndigheter kan även vara skyddat av upphovsrätt och det kan finnas begränsningar 
för hur denna typ av handlingar får användas och spridas. 
 
Humanioraämnena är mer publiktillvända än de övriga två inriktningarna och 
forskningsresultaten är ofta omedelbart tillgängliga och av intresse för allmänheten. 
Vad som är forskningsdata kan däremot vara svårt att avgöra. Humanisters 
forskningsmaterial utgörs ofta av redan tryckta källor såsom tidningar, dagböcker, 
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brev och fotografier. Även om det förekommer intervjuer, observationer och andra 
typer av egenproducerad data inom humaniora är mycket av det material som 
beforskas sådant som finns i arkiv, bibliotek och museer. Det innebär att frågor om 
upphovsrätt kan vara ett stort problem när det rör sig om att publicera och dela data. 
Det faktum att humanister ofta forskar på material som förvaras på 
minnesinstitutioner kan vara ett problem då materialet ofta är ryckt ur sin kontext och 
kan befinna sig långt från den plats där det skapades vilket i sig kan försvåra 
tolkningen av och förståelsen för det som undersöks. Inom humaniora är det ofta just 
tolkningen och kontexten som utgör vetenskapen (Borgman 2007 s. 212-222). 
5.3 Att lämna ut eller inte lämna ut forskningshandlingar 
Anledningarna för forskare till att dela med sig av rådata och primärmaterial kan vara 
flera, men anledningarna till att inte lämna ut sina handlingar kan vara ännu fler och 
liknande anledningar till det senare finns i alla tre nämnda discipliner även om både 
anledningar och traditioner kan skilja sig åt, även inom disciplinerna. En anledning att 
dela med sig av sina forskningsdata är viljan att se de egna resultaten i tryck, som ett 
bevis för forskningens existens och för att den ska vara tillgänglig för andra. Detta 
gäller dock inte i samma utsträckning för rådata. Det kan förekomma att forskare 
delar sina handlingar med kollegor men att låta utomstående ta del av dem kan vara 
en annan och främmande fråga. En annan anledning kan vara tradition. Finns det en 
tydlig tradition och etablerade system för att själv arkivera sitt material inom ett fält 
eller ett universitet kommer forskare troligen att använda sig av dem (Borgman 2007 
s. 179-225). 
 
Att dela med sig av data kan också vara ett sätt att förbättra den egna vetenskapen. En 
anledning till att göra sina data och resultat tillgängliga och som främst syns inom 
humaniorafälten är att öka tillgängligheten till kulturarvet. Detta kan bland annat ske 
genom digitalisering vilket öppnar för att fler människor kan ta del av den egna 
kulturen. En sista och mer tvingande anledning till att göra forskningsdata tillgängligt 
är tvång och press utifrån. Förutom lagstiftning kan det förekomma andra sätt för 
organisationer och personer som befinner sig utanför den direkta forskningen att 
uppmana forskare att göra sitt material tillgängligt. En anledning kan vara ekonomisk. 
Detta är någonting som kanske främst är en fråga för naturvetenskaperna, men även 
inom andra fält kan det finnas finansiärer som pressar forskare att göra sitt material 
tillgängligt för att finansieringen inte ska upphöra eller minska. Det förekommer även 
att lärosäten har gjort det obligatoriskt för forskare att arkivera det egna materialet 
(Borgman 2007 s. 179-225). 
 
Att låta publicera ett färdigt forskningsresultat i form av en avhandling eller artiklar 
är kanske en självklarhet för en forskare, men att dela med sig av primärmaterial och 
rådata, före eller efter publicering, kan vara en helt annan sak och anledningar till att 
inte göra det kan som påpekats vara betydligt fler än att låta andra ta del av de egna 
resultaten. Borgman (2007, s. 179-225) tar upp fyra exempel som återkommer i såväl 
naturvetenskaperna som samhällsvetenskaperna och humaniora. Även här bör det 
dock påpekas att det inte går att tala generellt, inom vissa fält och hos vissa forskare 
kan en anledning vara betydligt starkare än en annan. En första anledning att inte 
sprida sina rådata vidare är att ekonomiska incitament saknas. En forskare får inte sin 
finansiering för sin dokumenthantering utan för sina resultat och andra typer av 
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ekonomiska belöningar och priser ges för färdiga artiklar och avhandlingar, inte för 
rådata. Marjan Balkestein och Heiko Tjalsma (2007 s. 91) påpekar även att trycket att 
publicera kan påverka forskare på så sätt att tiden inte tillåter ordnande av 
forskningshandlingar, eller för den delen att tänka på långtidsbevarande av dem. 
 
En andra anledning till att inte dela med sig av sitt primärmaterial förutom i de 
publikationer som är slutresultatet av forskningen är att det kan vara svårt att göra det 
tillgängligt. Att få en rapport, en artikel eller en avhandling publicerad är i regel ingen 
svårighet och kräver inte en stor ansträngning av forskaren själv, men att göra rådata 
tillgängligt kan kräva stora och komplicerade insatser. Data måste sammanställas, 
bearbetas och inte minst göras begriplig för utomstående. Anteckningar från en 
intervju kan vara svårbegripliga för andra än forskaren som gjort intervjun, det kan 
krävas stora ansträngningar för att anonymisera forskningsdata som berör enskilda 
individer och det kan krävas en mycket stor insats för att beskriva rådata som inte 
talar för sig själv, bland annat genom beskrivningar av vilka verktyg som användes 
och hur data samlades in. Dessa anledningar kan få forskare att anse att det inte är 
värt allt arbete. Detta gäller naturligtvis för empirisk rådata, inom humaniora 
förekommer det ofta rådata som redan är tillgänglig för allmänheten på biblioteken, 
arkiven och på museer (Borgman 2007 s. 179-225). 
 
Den tredje anledningen som Borgman (2007 s. 179-225) nämner berör oviljan att låta 
andra forskare eller personer och organisationer att dra nytta av det egna 
forskningsresultatet. Forskare kan vakta sina egna handlingar likt en universitetens 
Kerberos så att deras rådata inte kommer ut och ingen kommer in för att ta del av den. 
Inom naturvetenskaperna rör det sig ofta om att hindra andra från att lägga beslag på 
patent eller hävda rätten till en upptäckt. Även inom andra fält kan det finnas 
anledningar att hålla fast vid de egna källorna och resultaten för att ingen annan ska 
kunna dra nytta av dem. Det kan röra sig om spektakulära och unika fynd som 
forskaren inte vill att någon annan ska tolka innan den egna tolkningen har 
publicerats och det kan röra sig om att det finns pengar att tjäna på ett 
forskningsresultat och att forskaren inte vill att någon annan ska kunna tjäna på den 
forskning som hon eller han har ägnat både möda och tid åt, framför allt inte om de 
som drar nytta av resultaten gör det utan några större egna insatser. Forskare kan även 
vara rädda för att de eller deras forskningsresultat kan feltolkas eller att de ska 
framstå i sämre ljus än de förtjänar om de lämnar ut sitt obearbetade material. Det kan 
vara lätt att känna en äganderätt till de egna resultaten och att inte låta andra ta del av 
den om det inte är nödvändigt. 
 
En fjärde och närliggande anledning att inte lämna ut rådata är den faktiska 
äganderätten. Detta är ett snårigt fält och inbegriper frågor om upphovsrätt och andra 
närliggande rättigheter som begränsar användandet, material som ägs av flera 
intressenter eller av finansiärer och att intervjupersoner måste ge sitt skriftliga 
tillstånd till användandet av deras bidrag till forskningen. Dessa begränsningar kan 
göra det svårt för forskare att lämna ut material och till och med att veta om de har 
rätt till att göra det. Att få forskare att i högre utsträckning dela med sig av sitt 
material kan på många sätt vara beroende av initiativ från en högre nivå i 
organisationen. Genom att utforma lättanvända system för publicering av data och 
belöna forskare för annat än bara publicering av färdiga forskningsresultat kan det 
kännas mer relevant för forskare att dela med sig av sina data. Det kan även röra sig 
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om att uppmuntra samarbete, då samarbete mer eller mindre per automatik innebär en 
större grad av delande av data (Borgman 2007 s. 179-225). Mary Vardigan och Cole 
Whiteman (2007 s. 86, 76) pekar på värdet av samarbete och menar att gemensamma 
insatser ökar tillgängligheten till och bevarandet av forskningsdata. De tar bland annat 
upp OAIS-modellen för hantering av digitala data och hur arkiv som använder sig av 
den har ett gemensamt språk som underlättar kontakt mellan arkiv som i många fall 
har utvecklat ett eget språk och egna termer som kan vara svårbegripliga för andra. 
Detta innebär dock att ett arkiv som vill använda sig av ett gemensamt system och 
gemensamma språk måste anpassa dem efter den egna situationen. 
5.4 Forskningshandlingar, sekretess och skydd av individen 
Vid forskning, speciellt sådan där människor på något sätt ingår i undersökningarna, 
kan frågor om sekretess och personskydd komma att vara av stor vikt. Livia Iacovino 
och Malcolm Todd (2007 s. 108) menar att det finns en ökad önskan i dagens värld 
för människor att skydda den egna integriteten och att inte lämna ut personuppgifter 
men att det samtidigt finns en motverkande trend att myndigheter uppmanar till ökat 
delande av personuppgifter över delade nätverk. Denna polaritet mellan det privata 
och det öppna kan även spåras inom forskningen. I den svenska personuppgiftslagens 
(1998:204) nionde paragraf fastslås det att personuppgifter får användas för 
vetenskapliga sammanhang längre än uppgifternas originalsyfte, dock inte längre än 
vad som krävs för detta nya ändamål. Det fastslås även i nittonde paragrafen att 
forskning får utföras på känsliga personuppgifter, dock endast om forskningen 
godkänns enligt Lagen (2003:460) om etikprövning av forskning som avser 
människor. Även om detta kan ses som tydliga och klara bestämmelser kan det i 
många fall röra sig om att inblandade personer gör tolkningar av lagen, och beslut 
som drabbar antingen forskningen eller enskild person kan tas med stöd i lagen 
(Iacovino & Todd 2007 s. 115). 
 
Frågan uppstår även när uppgifterna inte längre är nödvändiga för det vetenskapliga 
ändamålet i fråga: när är egentligen forskningen avslutad och uppgifterna inaktuella? 
I Sverige kan en forskare aldrig lova att känsliga uppgifter aldrig kommer att ses av 
någon annan än forskaren eller det forskargrupp där forskaren eventuellt ingår. Det 
kan krävas att uppgifter läggs fram som en del av en disputation, misstankar om fusk 
eller vid läkemedelsprövningar eller rättsprocesser. Sekretess kan lovas om det finns 
stöd för detta i sekretesslagen, även om denna sekretess är tidsbegränsad och även 
anonymitet i form av raderande av personnamn och andra uppgifter som kan härledas 
till individ, kan utlovas och är i vissa fall nödvändig om en studie måste gå igenom en 
prövning hos etiknämnden (Hermerén 2007). 
 
En fungerande sekretesslagstiftning kan sägas öka handlingars integritet då den 
förhindrar att handlingarna och uppgifterna i dem utsätts för manipulering och 
otillåten åtkomst och spridande (Iacovino & Todd 2007 s. 111). Samtidigt kan önskan 
om sekretess och anonymitet drabba forskningen negativt och det kan även hävdas att 
anonymisering tvärtom kan kompromettera forskningsdatas integritet och kvalitet och 
att anonymiseringen kan förändra de resultat som kommer ur forskningen; om en del 
av de uppgifter som genereras i forskningen döljs finns det en risk att 
forskningsmaterialet inte längre är lika användbart. Önskan om anonymitet är 
någonting som kan drabba forskningen även under insamlandet av materialet: om en 
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respondent vet att en intervju kommer att granskas av andra kan det hända att 
resultatet av intervjun blir annorlunda än om det hade rört sig om ett samtal där bara 
forskaren skulle få ta del av resultatet (Parry & Mauthner 2004 s. 144, 148). 
 
Inom forskningen kan olika intressen stå mot varandra. Universitet och högskolor 
måste vara öppna institutioner och forskares grunduppgift är att öka kunskap. 
Samtidigt kan det finnas ett stort behov hos eventuella försökspersoner att skydda den 
egna integriteten och om detta inte kan utlovas eller om försökspersoner inte 
informeras på ett tydligt sätt kan det finnas en risk för att de inte ställer upp. Vid 
anonymisering och sekretessbeläggande av uppgifter kan det naturligtvis även 
förekomma att granskning av forskares material är omöjlig eller att ny forskning på 
tidigare beforskat material försvåras (Hermerén 2007). På så sätt kan det sägas att 
önskan om integritetsskydd står mot önskan om öppenhet och att det kan vara svårt 
att få dem att förenas på ett tillfredställande sätt. Att helt eller delvis förstöra eller att 
dölja personuppgifter kan i vissa fall förhindra forskning eller försämra forskningens 
kvalitet och det har förekommit att tidigare sekretessbelagda uppgifter har bidragit till 
ny förståelse och blivit ett viktigt historiskt material. Detta måste dock ställas mot 
skyddet av individen och ibland står sekretessrätten över önskan om öppenhet 
(Iacovino & Todd 2007). När fokus flyttas från forskningen till arkiven kan liknande 
problem som forskningen möter kvarstå. Det kan hävdas att arkivens uppgift är 
forskning i andra hand (Boye Rasmussen & Blank 2007 s. 64) och arkiv tar emot 
redan bearbetade handlingar som i arkivet får ett nytt syfte än det ursprungliga. Om 
uppgifter har raderats eller lyder under sekretess och om arkivhantering inte kan 
räknas som ett vetenskapligt ändamål enligt lagen kan även arkiven drabbas av 
försvårad tolkning eller insyn och frågor om handlingars autenticitet och pålitlighet 
kan uppstå (Iacovino & Todd 2007 s. 109). 
5.5 Kommersialisering av forskningsresultat 
Möjligheter till kommersialisering av resultat spelar roll inom forskningen och vem 
som äger forskningsresultaten blir särskilt intressant när ekonomiska intressen är 
inblandade. Normalt sett är texter, bilder med mera, som produceras inom ramen för 
en anställning, arbetsgivarens egendom. Inom högskolan gäller det så kallade 
lärarundantaget. Detta betyder att rätten till upphovsrättsskyddat material och rätten 
till uppfinningar tillkommer den faktiske upphovsmannen, oavsett dennes ställning 
inom organisationen, enda kravet är att vederbörande är lärare (Strömholm 2002). 
 
Det kan förekomma att önskningar om ekonomiska vinster och företagande är en av 
grunderna i en forskares arbete snarare än forskningen i sig. Kommersiellt 
framgångsrika forskningsprojekt är tämligen få och vägen dit är ofta lång och snårig. 
Risken finns även att forskningsvärlden och i förlängningen samhället går miste om 
viktig forskning och framgångsrika och skickliga forskare om deras fokus ligger på 
att gå från forskning till företagande. Dock finns det exempel på kommersiella 
succéer även inom forskningen med ekonomiska vinster som i sin tur har lett till 
utveckling av universitets verksamhet med förhöjd status och möjligheter att anställa 
nya forskare och locka till sig nya studenter. I de allra flesta fall är emellertid 
ekonomiska vinster för universitet och högskolor vid kommersialisering av forskning 
små och sporadiska. För att kommersialisering inom forskarvärlden ska vara 
framgångsrik krävs att forskarna, högskolorna och universiteten samt de utomstående 
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kommersiella aktörerna såsom företagen fungerar i samklang och samverkan och det 
krävs även goda anledningar och incitament för både forskarna själva och de 
lärosäten där de verkar (Deiaco, Giertz & Reitberger 2002 s. 175-177). 
5.6 Forskningsdokumentation i praktiken 
Vad som ska räknas som primärmaterial och i vilken omfattning det ska bevaras är en 
fråga där hanteringen får praktiska och juridiska konsekvenser: som regel lovar 
forskaren att video- och audioupptagningar ska förstöras efter att de transkriberats. 
Om så inte görs kanske personer blir mindre benägna att deltaga i undersökningar. 
När inspelningen är raderad räknas transkriptionen som primärmaterial.4 
Lagstiftningen är oftast tydlig när det gäller vad som är allmän handling och vad som 
inte är det men gränsfall kan finnas. Primärmaterial i form av till exempel biologiska 
eller geologiska prover eller konstverk är inte handlingar, medan dokumentationen av 
dem är det.5 
 
Inom arkivvärlden förekommer en stor mängd policydokument och handböcker, både 
för myndighetsarkiv och för sådana arkiv som vars verksamhet inte är reglerad, som 
föreningsarkiv. De kan sägas utgöra normativ arkivvetenskap (se vidare 6.2.1). Lunds 
universitet saknar en handbok liknande den som har utvecklats vid Göteborgs 
universitet och som har nämnts tidigare i denna uppsats, men däremot 
finns ”Bevarande- och gallringsplan för forskningsmaterial” en kommenterad 
vägledning baserad på Riksarkivets RA-FS (Riksarkivets författningssamling) 1999:1 
som finns tillgänglig på universitetets webbplats.6 I denna bevarande- och 
gallringsplan fastställs att forskningen som bedrivs vid universitetet lyder under 
offentlighetsprincipen oavsett finansiering och att reglerna om allmän handling 
därmed tillämpas på de forskningshandlingar som uppkommer i universitetets 
verksamhet. Här fastställs även att metoder och resultat ska dokumenteras såväl under 
pågående forskning som efter ett projekts slutförande på ett sådant sätt att de är 
tillgängliga och möjliga att granska. I detta dokument förekommer även en specifik 
gallringsplan där det presenteras vilka typer av forskningsdokument som ska bevaras 
och vilka som ska gallras. Det fastslås vidare att det är prefekten vid en institution 
som har ansvar för att handlingar arkiveras och att beslut om gallring kan delegeras 
exempelvis till ledaren för ett forskningsprojekt. Utöver vad som enligt denna plan 
normalt omfattas av bevarande utsträcks det till att omfatta handlingar av särskilt 
vetenskapligt eller kulturhistoriskt intresse. Det kan vara om de är av fortsatt 
vetenskapligt värde, härrör från en särskilt framstående person eller belyser en 
disciplins utveckling på ett särskilt illustrativt sätt.7 
                                                
4 Docent och läkare, sakkunnig i forskningsetiska frågor, Lunds Universitet, personlig upplysning 
2012-11-30. 
5 Det har förekommit att personer har begärt ta del av blodprover vilket avslagits med motiveringen att 
de inte är dokument och därmed inte kan vara allmänna handlingar. Docent och läkare, sakkunnig i 
forskningsetiska frågor, Lunds universitet, personlig upplysning 2012-11-30. 
6 Anställd vid Lunds universitetsarkiv, korrespondens 2013-01-30. 
7 Lunds universitets bevarande- och gallringsplan för forskningsmaterial. 
http://www5.lu.se/upload/Juridiskaenheten/GallringsplanForskningsmaterial.pdf. Tillgänglig 2013-04-
24. 
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5.7 Metaanalys 
I vissa forskningsområden är återanvändning vanlig, i den form som kallas 
metaanalys. En metaanalys är en studie där resultaten av flera studier ingår i 
beräkningen. Upprepbarhet är ett av kriterierna på vetenskap och en anledning att 
göra en metaanalys är att minimera risken för falskt signifikanta resultat och att öka 
säkerheten för att de resultat man fått fram är ”verkliga” resultat. (Andersson 2003) 
Vid den signifikansnivå som vanligtvis används i enskilda studier tillåter slumpen att 
falskt signifikanta resultat förekommer emellanåt. Inom kliniska vetenskaper, där 
människors väl och ve står på spel, är det viktigt att klinikern har ett tillfredsställande 
vetenskapligt underlag för att fatta beslut om åtgärder. Inom evidensbaserad medicin 
(EBM) har en skala utarbetats för hur uppgifter om behandlingseffekter och dylikt ska 
graderas. Då räknas metaanalyser av flera välgjorda studier som högsta evidensnivån 
inom evidensbaserad medicin. Se till exempel SBU:s (Statens beredning för 
medicinsk utvärdering) handbok (SBU 2013). 
5.8 Tidigare forskning 
Inom samhällsvetenskap har det länge varit vanligt med reanalys av kvantitativa data. 
Reanalys av kvalitativa data har varit mindre vanligt. De har inte alltid ens betraktats 
som ”data”, enligt Louise Corti (2007) som förespråkar ökad återanvändning på 
grund av att sådan kan ge ökade insikter i metod och ämne spara arbete när data är 
dyr och svår att samla in. Genom att originaldata görs tillgängliga för flera blir den 
kunskap som kan utvinnas ur den större än om bara den ursprunglige insamlaren 
publicerar sig utifrån dem. Som möjligt problematiska områden vid reanalys ser hon 
metodologiska och praktiska svårigheter vid tolkning, etiska svårigheter som 
deltagares medgivande, att den som gör analysen inte har tillräckliga kunskaper och 
färdigheter för detta och att lämpliga data helt enkelt inte finns. 
 
Alex Broom, Linda Cheshire och Michael Emmison (2009) diskuterar 
forskningsarkivens möjligheter och problem utifrån en undersökning av attityder 
bland forskare som företrädesvis använder sig av kvalitativa metoder. Bakgrunden till 
undersökningen är skapandet av det australiska Australian Qulitative Research, 
AQuA, inriktat på kvalitativa data. Enligt författarna ställer frågan om arkivering 
forskarna inför basala frågor gällande det kunskaps- och vetenskapsteoretiska läget 
för samhällsvetenskaperna. Av forskare inom dessa ämnen ses gärna data som 
någonting som genereras snarare än insamlas. Forskarens medverkan betonas, och vid 
arkivering befaras för förståelsen nödvändig kontext gå förlorad. De intervjuade 
forskarna uttrycker rädsla för att undersökningspersonernas personliga integritet ska 
kränkas, för att andra ska misstolka materialet och inte minst uttalade känslomässiga 
band till undersökningspersonerna och till det material forskaren producerar. Det 
uttrycks rädsla för att en förnyad analys av ens data gör att det riskerar att misstolkas 
men också att andra ska åstadkomma ”bättre” tolkningar av dem än vad forskaren 
själv åstadkommit. De flesta av Brooms, Cheshires och Emmisons (2009) 
intervjupersoner är med andra ord skeptiska till att släppa taget om sina 
forskningsdata men ett fåtal av de intervjuade är positiva till, eller menar rentav att 
det är forskarens skyldighet, att det görs tillgängligt för vidare granskning. Ett skäl 
som anförs för detta är att universiteten är finansierade med allmänna medel. Någon 
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intervjuad ifrågasätter vetenskapsdisciplinens legitimitet om resultaten är så beroende 
av forskaren att de inte kan stå för sig själva: 
 
”You know, that’s the other extreme, but we kind of present 
ourselves as little gurus, who have almost a sacred kind of 
mission to tell a story, that of course is forbidden and invisible 
to everybody else, but we have somehow that magic power that 
extracts those juices of life …I don’t want to fall into that trap, 
because I think what’s the point?” 
(Professor i sociologi, citerad i Broom, Cheshire och Emmison s. 1172) 
 
Resultaten av studien visar som synes att liknande åsikter uttrycktes av 
forskarna som de åsikter som Christine Borgman (2007) beskriver 
ovan. 
 
Även andra författare (till exempel Fielding 2004) ser möjligheten för forskarens att 
förstärka sina vetenskapliga anspråk genom att data hålls tillgängliga. Karsten Boye 
Rasmussen och Grant Blank (2007) tar upp flera fördelar med att göra 
forskningsdata tillgängliga och att den dokumentation och metadata som av 
naturliga och nödvändiga skäl måste åtfölja data är omfattande och väl utförd. 
Kompetent dokumentation bidrar inte bara till förståelsen av de data som 
dokumenteras utan kan även leda till ytterligare användande av dem för nya 
analyser och till att den som får tillgång till dem kan få en ny förståelse för det 
förflutna och den tid då de skapades. Boye Rasmussen och Blank menar vidare att 
tillgång till forskningsdata och dokumentation kring dem, bland annat vid 
granskning inför publicerande av artiklar, kan bidra till att en högre etisk standard 
upprätthålls inom forskningen: genom att forskningsdata finns tillgängliga minskar 
möjligheterna till fusk och oärligt hanterande av forskningshandlingar. Genom att 
tillgängligheten ökar till de forskningshandlingar som skapas under åren och i skilda 
kulturer menar Boye Rasmussen och Blank att förståelsen för både historien och 
dessa kulturer ökar vilket i sin tur ökar forskningens kvalitet och trovärdighet. 
Genom tillgänglighet till tidigare forskningshandlingar ökar kvaliteten på dagens 
forskning. 
5.9 Gillbergärendet 
När forskningens förhållande till granskning och offentlighet kommer på tal kan vi 
inte gå förbi det så kallade Gillbergärendet. Detta var ett fall där olika moraliska, 
ideologiska och juridiska uppfattningar kolliderade. Fallet innebar att psykiatern 
Christopher Gillberg och hans medarbetare hellre förstörde ett integritetskänsligt 
material än lät en utomstående få tillgång till det. Elisabeth Rynning (2005) beskriver 
utförligt ärendets rättsliga förlopp och ställer sig frågan om regelverket för 
hanteringen av personuppgifter inom forskningen är tillfredsställande. De 
underliggande ideologiska konflikterna i fallet går Rynning inte in närmare in på men 
de behandlas i Vanna Beckmans (2007) skildring av affären. 
 
Christopher Gillberg, professor i barn- och ungdomspsykiatri, har länge forskat kring 
neuropsykiatriska funktionsnedsättningar, såsom autismspektrumstörningar och 
koncentrations- och uppmärksamhetsstörningar (ADHD). Diagnostiken av dessa 
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funktionsnedsättningar har periodvis varit föremål för hård kritik från dem som 
hävdar att den innebär att normala skillnader i människors personlighet och beteende 
därigenom sjukförklaras. Åtminstone delvis härrör kritiken, såsom beskrivs av 
Beckman (2007), från en antipsykiatrisk skolbildning med rötter hos Michel 
Foucaults syn på samhällsinstitutionerna, däribland sjukvården, som makt- och 
kontrollorgan. Till denna ideologi får Eva Kärfve, sociolog verksam vid Lunds 
universitet, sägas höra. Ett av hennes återkommande argument är att det för den 
diagnosticerande innebär ett livslångt stigma att få en diagnos som ADHD (Beckman 
2007). 
 
2002 begärde Eva Kärfve tillsammans med Leif Elinder, barnläkare från Uppsala, att 
få ta del av materialet från en långtidsuppföljning av 140 personer med någon form av 
neuropsykiatrisk problematik. Materialet, som innehöll en stor mängd uppgifter om 
deltagarnas medicinska och sociala förhållanden, omfattade över 100 000 sidor och 
över 22 hyllmeter. Kärfve och Elinder begärde först en extern granskning utförd av 
Vetenskapsrådet. Extern granskning kan komma i fråga om forskningsfusk misstänks, 
och måste begäras av den högskola där forskningen bedrivs. Sahlgrenska akademiens 
etiska råd ansåg inte att anklagelserna om forskningsfusk var tillräckligt välgrundade 
(Rynning 2005), samtidigt som Christopher Gillberg och hans medarbetare förhöll sig 
då positiva till en extern granskning (Beckman 2007). När Kärfve och Elinder var för 
sig begärde att få ta del av handlingarna avslog Göteborgs universitet begäran med 
motiveringen att utlämnande kunde vara till men för enskilda och deras närstående. 
Efter att Kärfve och Elinder överklagat dömde Kammarrätten till deras fördel, det vill 
säga utlämnande, med avsevärda förbehåll och kravet att hon endast skulle kunna 
använda uppgifterna efter godkännande från medicinsk forskningsetisk kommitté. 
Christopher Gillberg förklarade likväl att han inte skulle efterleva domstolens beslut, 
och i maj 2004 framkom att tre av hans medarbetare hade förstört materialet. 
Justitieombudsmannen (JO) granskade processen och kritiserade sommaren 2003 
universitetet för de långa handläggningstiderna. Gillberg och universitetets rektor 
fälldes senare för tjänstefel efter att JO väckt åtal mot Christopher Gillberg, mot 
universitetets rektor samt mot universitetets styrelseordförande (förloppet såsom 
skildrat av Rynning 2005). 
 
Enligt Rynning (2005) finns flera oklarheter om vilka lagar som egentligen är 
tillämpliga i ett fall som detta. Det framgår inte om Kammarrätten i stället för 
Sekretesslagen (SekrL) 14:9 övervägt att tillämpa den strängare sekretesslagen SekrL 
9:4 (1980:100).8 Den utgår från att absolut sekretess gäller för uppgift som kan 
härledas till enskild och tillämpas främst vid myndigheters framtagande av statistik 
om hälsa och sjukdom. Den kan även gälla ”annan jämförbar undersökning” men i 
praktiken är det tveksamt om det så länge Sekretesslagen gällde har förekommit att 
den har tillämpats på akademiskt forskningsmaterial. Eva Kärfve och hennes chef 
professor Thomas Brante hänvisade till ett befintligt forskningsprojekt vilket dock 
hade krävt etikprövning om Kärfve skulle ha använt de uppgifter hon kunnat inhämta 
från Gillbergs material (Beckman 2007). Kammarrättens domar är motstridiga i sina 
bedömningar om Kärfve och Elinder skulle ses som privatpersoner eller 
befattningshavare när de begärde utlämnande. Då Kärfve och Elinder anförde sin 
                                                
8 Nu ersatt av OSL 24:8. 
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yrkesutövning som motiv är utlämnande enligt SekrL 14:9 felaktigt, då den var 
tillämpbar endast vid utlämnande till enskild. Vidare är Kammarrätten inte behörig att 
avgöra sekretessmål som rör utlämnande mellan statliga myndigheter, utan sådana 
ärenden ska avgöras av regeringen (SekrL 15:8) (Rynning 2005).9 
Sammanfattningsvis skriver Rynning (2005) att regelverket är otillfredsställande, 
särskilt som även professionella jurister har svårt att tolka det. 
 
                                                
9 Obs, lagarna har ändrats sedan dess, Offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) har tillkommit. 
Därmed skulle samma kritik som Rynning framför inte nödvändigtvis framföras om ett liknande fall 
förekom idag. 
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6. Teoretiska perspektiv 
I detta kapitel presenteras teoretiska utgångspunkter på allmän samhällsnivå och 
specifikt för arkivens del. Genom den roll arkiven spelar i samhället är det svårt att 
diskutera arkiv utan att beröra frågor om samhället i stort. Den som närmar sig arkivet 
utifrån gör det med en uppsättning medvetna eller omedvetna värderingar och 
grundantaganden om hur samhället fungerar och hur förhållandet mellan 
medborgarna och mellan medborgarna, makthavarna och statsapparaten ser ut. 
Filosofen och sociologen Jürgen Habermas tankar om offentlighet tas därför till 
utgångspunkt för allmänna samhälleliga frågor. Därefter vänder vi blicken mot 
arkivet, som arkivarier och andra med ansvar för dess skötsel kan sägas ha ett 
inifrånperspektiv på. I den dagliga driften kanske frågor av teoretisk eller principiell 
natur ter sig mindre påtagligt närvarande, men medvetna och omedvetna 
grundantaganden utgör en bakgrund för arbetet. Därför vill vi redogöra för några av 
de teoretiska frågorna kring arkivhantering. 
6.1 Samhällsteoretiskt perspektiv 
Samhällsfilosofer, politiker, journalister med flera har intresserat sig för frågor om 
förhållandet mellan privat och offentligt, mellan individen, kollektivet och 
myndigheterna. Jürgen Habermas hävdar i sitt klassiska verk Borgerlig offentlighet 
(2003), som utgavs i sin första upplaga 1962, att det offentliga och det privata på 
många sätt flyter samman. Genom historien har det funnits skilda sätt att se på det 
offentliga och det privata och medan gränsdragningen under vissa perioder var skarp 
tycker sig Habermas (2003) se att domänerna närmar sig varandra, genom ett 
församhälleligande av staten och ett förstatligande av samhället. Detta yttrar sig enligt 
Habermas (2003) bland annat i att staten överlåter en del av sina uppgifter åt privata 
företag och att politiska partier och intresseorganisationer inte står skilda från staten 
utan snarare bedriver sin verksamhet i samspel med den. Det är dock inte bara ett 
ensidigt utbyte som sker; som en spegling av insläppandet av det privata i statens 
angelägenheter sker det även en stark statlig påverkan på det som är den privata 
sfären, eller enligt Habermas (2003) det som förr var den privata sfären. Problem som 
tidigare löstes privat kan idag lösas av staten i form av inkomstunderstöd, 
arbetsförmedling, familjerådgivning, hälsokontroller och andra åtgärder som 
underlättar livet. Habermas (2003) menar att genom att ta del av dessa åtgärder så 
avprivatiseras familjen. 
 
Även det mediapåverkade samhället återspeglas i det offentliga enligt Habermas 
teorier. Han menar att offentligheten används likt reklam för att påverka politiskt och 
ekonomiskt vilket i längden leder till att offentligheten blir mindre politisk och 
närmar sig det privata, åtminstone utåt. Även i det offentligas egna salar menar 
 34 
 
Habermas att församhälleligandet av staten sker då talen i parlamentet i många fall 
riktas direkt till de aktiva medborgarna snarare än till de deltagande politikerna. På så 
sätt är offentliga och privata intressen nära sammanflätade med varandra; det privata 
tar en plats i det offentliga och det offentliga i det privata. Den tydliga och skarpa 
gränsen mellan stat och samhälle upplöses (Habermas 2003). 
 
Habermas är även kritisk till den utveckling som han anser har skett hos medborgarna 
där de har gått från politiskt aktiva och politiskt medvetna deltagare i det offentliga 
livet till passiva mottagare. Istället för att diskutera livet och politiken sitter 
medborgarna framför TV:n och tar passivt emot budskap, och de politiska 
diskussioner som medborgarna tidigare själva deltog i observerar de nu bara. Han 
menar även att medborgarna passiviseras genom att de inte själva väljer sin 
kulturkonsumtion (Habermas 2003). Detta är en åsikt som Habermas i sitt senare 
skrivande har modifierat något. Han menar att hans tolkning var alltför förenklad och 
pessimistisk och inte såg medborgarnas möjligheter till kritiskt tänkande och att deras 
användande av kulturen var en del i att ta sig ur klassbegränsningar, att ”högkultur” 
och ”lågkultur” inte längre är så strikt åtskilda som de har varit och att 
sammanflätningen av kultur och politik inte bara är information i form av 
underhållning (Habermas 1992 s. 438 f.). 
 
Samtidigt menar Habermas att i demokratiska välfärdsstater finns det mekanismer 
som stänger ute medborgarna från de politiska processerna och präglar dem att främst 
vara intresserade av sig själva och sina nuvarande intressen (Habermas 1992. s. 450), 
med andra ord den typen av passiv medborgare som Habermas ansåg att dåtidens 
befolkning var när han skrev Borgerlig offentlighet. Habermas fokus på medias roll i 
förändringen av den offentliga sfären pekar han på även i sitt senare skrivande. Han 
ställer sig frågan om det är möjligt för medborgarna att förändra värderingar och 
tänka kritiskt i ett samhälle som domineras av massmedia och där även ickestatliga 
bildningar skapas inom den demokratiska statens ramar och där dessa värderingar och 
ämnen har kommit till dem utifrån. Han uttrycker det som att medborgarna kämpar 
mot ”politiska och ekonomiska inkräktares mediamakt”. Han erbjuder inte ett svar 
eller en lösning, men han menar att teorierna som han framlade i Borgerlig 
offentlighet om en offentlig sfär som verkar i den politiska sfären fortfarande kan 
utgöra en grund för hantering av problemet (Habermas 1992. s. 455). 
 
Habermas demokratiideal är den så kallade deliberativa demokratin, där medborgarna 
ses som rationella varelser med stor frihet att ta samhälleliga initiativ och som genom 
samtal försöker uppnå konsensus (Ilshammar 2013 s. 7). 
 
Mot detta kan även andra perspektiv ställas. Habermas syn på samhällsdiskussionen 
har kritiserats av dem som ser motsättningen mellan olika intressen som en central del 
av politiken. Att eliminera motsättningar mellan personer och ideologier är enligt 
kritikerna inte möjligt eller önskvärt. En mer pluralistisk skolbildning förespråkar 
tvärtom antagonism och tävlan mellan åsikter i det offentliga rummet (Ilshammar 
2013 s. 7). Som berörts på andra ställen i denna uppsats innebär tryckfrihet och 
offentlighetsprincip att även obekväma åsikter och beteenden får utrymme i 
samhället, vilket kan ses som någonting gott, eller åtminstone det pris vi får betala. 
Alternativet är värre. 
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6.2 Arkivteoretiskt perspektiv 
6.2.1 Empirisk och normativ arkivvetenskap 
Berndt Fredriksson (2003a) skriver att för att utveckla arkivvetenskapens metoder 
krävs att dess olika delområden specificeras. Han förespråkar en generell uppdelning i 
empirisk respektive normativ arkivvetenskap. Den empiriska arkivvetenskapen 
sysslar med hur arkiven och deras verksamhet verkligen fungerar, medan meningen 
med den normativa arkivvetenskapen är att utveckla normer och rutiner för hur 
arkivhandlingar ska hanteras så effektivt och rationellt som möjligt, det vill säga att 
den sysslar med hur arkiven bör fungera. Vetenskap karakteriseras (enligt Fredriksson 
2003a) av en generell teori och av accepterade metoder för hur kunskap ska erhållas. 
Termen archival theory kan dock i praktiken innefatta både vetenskaplig teori 
(anspråk på att förklara hur det är) och normativa påståenden (hur det bör vara). 
Ibland har det tett sig som att arkivvetenskap är lika med normativ sådan, men 
Fredriksson (2003a) argumenterar för att såväl den empiriska som den normativa 
arkivvetenskapen är nödvändiga. De har olika målgrupper: den normativa 
arkivvetenskapens målgrupp är arkivverksamheten, arkivarier och 
arkivariestuderande, den empiriska arkivvetenskapens målgrupp är arkivens 
användare, som behöver förstå och kunna använda arkivhandlingarna. Vidare är den 
empiriska arkivvetenskapen viktig som bas för den normativa motsvarigheten och för 
förståelse av arkivarieyrket. Fredriksson (2003a) beskriver hur arkivvetenskapen har 
påverkats av postmodernismen och dess värderelativism genom att arkivens 
samhälleliga kontext har kommit att tillmätas ökande vikt. Det postmoderna 
paradigmet, med metoder lånade från andra vetenskaper som antropologi, sociologi 
och filosofi, har förespråkats av arkivteoretikerna Terry Cook och Eric Ketelaar 
(Fredriksson 2003a). Den subjektivitet som detta paradigm infört i arkivvetenskapen 
kan inte nödvändigtvis användas som en ursäkt för värderelativism. Att arkivarien 
inte kan verka oberoende av sin kontext innebär inte att allt går för sig eller att alla 
sätt att ta sig an en uppgift (som att skapa arkivbildningsplaner, förteckna eller gallra) 
är lika bra. Arkiven och arkivarierna kan inte en gång för alla avkrävas svaret på vad 
som ska förvärvas, bevaras respektive gallras, menar Cook (2005). Han anser att vad 
arkivarier däremot kan och måste göra är att motivera sitt agerande så väl som 
möjligt. Förhoppningsvis kommer eftervärlden att besinna att de som var verksamma 
vid en given historisk tid gjorde så gott de kunde utifrån vad de visste. 
6.2.2 Politiska aspekter på arkiven 
Med Karin Åström Ikos (2003) ord finns ingen självständig arkivpolitik utan de 
förändringar arkiven genomgått följer övriga samhällsförändringar. Översiktligt kan 
de svenska förhållandena beskrivas som att arkiven till och med cirka 1800 var slutna. 
De öppnades under 1800-talet. Mot slutet av 1800-talet ökade mängden handlingar 
kraftigt. 1903 infördes allmänna arkivschemat och 1903-1960 slog 
proveniensprincipen igenom samtidigt som mängden handlingar ökade ytterligare. 
1961-1990 noteras en dualism mellan forskarservice och tillsyns- och gallringsarbete. 
Intresset för hembygds- och släktforskning ökar och nya grupper söker sig till 
arkiven. Högskolan byggs ut. Särskilda arkivarieutbildningar startar. Efter 1990 har 
arkiven både tydligare kulturarvsuppdrag och tydligare tillsynsuppdrag än tidigare. 
De förväntas spela en roll i allmän kunskapsförsörjning. Myndigheternas 
 36 
 
arkivfunktioner utvecklas under denna tid (beskrivningen i detta stycke är baserad på 
Åström Iko 2003). 
6.2.3 Arkivet och dess användare 
Theodore Schellenberg, verksam vid USA:s nationalarkiv 1938-1963, skilde mellan 
ursprungligt värde och forskningsvärde då han antog att handlingar arkiveras på 
grund av att de äger ett värde även när organisationen i vilken de skapats inte längre 
behöver dem, och att de då kan användas för helt andra syften än de ursprungliga 
(Lövblad 2002 s. 21). Schellenberg skiljer vidare på användare som konsulterar en 
arkivhandling av olika skäl. Den enskilda arkivhandlingen kan ha värde som 
informationskälla men för myndighetshandlingar gäller att det är ansamlingen av 
dokument som är användbar som informationskälla, snarare än enskilda dokument. 
Beträffande forskningshandlingar har senare teoretiker gjort liknande distinktioner 
(O’Neill Adams 2007 s. 27). Schellenberg utvecklade under 1950-talet idén om 
handlingars livscykel (records lifecycle), där handlingarna under sin existens 
genomgår olika faser. Under den första fasen, som aktuella handlingar, används de 
och spelar en roll i det sammanhang där de skapas. Med tidens gång drabbas de av 
tilltagande inaktualitet tills de så småningom ”dör” och antingen gallras eller behålls 
som historiskt intressanta arkivhandlingar (Shepherd 2011 s. 181). Schellenberg 
betraktade inte handlingar som ”arkiv” (archives) förrän de övergått till att endast tas 
i anspråk för sekundär användning (Sundqvist 2009 s. 42). Under 1980- och 1990-
talen kom livscykelmodellen att bli föremål för växande kritik. En modell som 
förutsätter att handlingar efter en viss tid ses som döda bortser från att de kan bli 
aktuella för sitt ursprungliga syfte även långt efter sin skapelse. Den har även 
kritiserats för att innebära en konstgjord uppdelning mellan förvaltning och 
kulturhistoria och mellan records management och archives och tillhörande 
professioner (en uppdelning som är särskilt tydlig i den anglosaxiska världen). Som 
alternativ till livscykelmodellen har records continuum-modellen skapats. I denna ses 
dokumenthantering som en kontinuerlig process, och synen på handlingar är inte 
bunden till tid utan till betraktarens perspektiv på en verksamhet och dess 
dokumentation (Shepherd 2011 s. 182) Elizabeth Shepherd (2011 s.183) menar i sin 
beskrivning av dessa båda synsätt, att de inte nödvändigtvis är omöjliga att förena: 
kontinuummodellen erbjuder flexibilitet medan livscykelmodellen kan underlätta 
avgöranden om när olika åtgärder ska vidtagas och därmed kan ge ett stöd i det 
praktiska arbetet med dokumenthantering och arkivbildning.   
 
Anneli Sundqvist (2009), vars ämne är informationssökning inom myndigheter, 
beskriver tre skäl för att konsultera en arkivhandling. För det första efterfrågas 
handlingen för sitt informationsinnehåll. För det andra bär den sitt för arkivalier 
karakteristiska evidensvärde och därmed sammanhängande möjligheter att 
rekonstruera ett händelseförlopp i det förflutna. För det tredje kan handlingen i 
egenskap av objekt vara intressant i sig. Ett fotografi av bebyggelse i en stad kan vara 
ett objekt när det betraktas utifrån en rent estetisk utgångspunkt, eller används för att 
illustrera någonting som inte har direkt samband med de omständigheter där det togs. 
Om samma fotografi däremot används för att till exempel hävda legala anspråk, som 
för att bevisa var ett visst hus låg och hur det såg ut, är det en handling som 
konsulterats för sitt evidensvärde. 
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Framför allt vid digitalt bevarande blir det, för arkivets framtida användbarhet, 
aktuellt att definiera dess målgrupp. I OAIS-modellen (Open Archival Information 
Systems) talas det om Designated (User) Community. Den som ansvarar för 
arkiveringen måste fatta ett beslut om vad kringdokumentationen ska innehålla. 
Frågan är om den vara mindre omfattande men tillräcklig för en specificerad grupp, 
eller om den ska den vara mer omfattande och därmed förhoppningsvis förståelig för 
en större grupp användare som saknar den förra gruppens specialkunskaper. Genom 
spridning till breda målgrupper (studenter, beslutsfattare, yrkesverksamma utanför 
den akademiska sfären, journalister) är den senare vägen troligen lämplig att gå, i alla 
fall inom samhällsvetenskaperna (Vardigan och Whiteman 2007 s. 77f.). 
 
En skillnad märks mellan dem för vilka det viktiga är att originaldata finns kvar men 
som bryr sig mindre om i vilken form de finns, och dem (företrädesvis representanter 
för minnesinstitutioner) som ser formen som en del av kulturarvet. För långsiktigt 
digitalt bevarande är både emulering och migrering strategier som används. Enligt 
emuleringsstrategin ska originaldokumentet aldrig behöva ändras eftersom dess 
mjuk- och hårdvarumiljö emuleras av ett nyare system, medan migrering innebär att 
dokumenten exporteras till mjukvaruoberoende format (Doorn & Tjalsma 2007 s. 
6f.). 
 
En förutsättning för att arkivet ska vara användbart är att det kan hållas ansvarigt och 
redovisningsskyldigt för sitt innehåll (eng. accountabiblity). Vid korruption i en 
verksamhet identifieras så gott som alltid bristande dokumentation bland de 
misstänkta orsakerna. Det behöver dock inte vara hela sanningen, utan kanske bara är 
en slutsats baserad på en observerad avvikelse jämfört med hur det brukar vara. 
Dokumentationens/dokumenthanteringens grunder måste innehålla rättesnören om 
vad god dokumenthantering är, samt pålitliga utvärderingsmetoder. Inget 
teoretiserande kring dokumenthanteringsprinciper kan i sig garantera pålitligt 
beteende. Å andra sidan, alltför starkt fokus på metodologi och teknik och uteslutande 
av övervägande av moraliska principer, nödvändiga för att belysa syftena för korrekt 
dokumenthantering, skulle göra det omöjligt att skilja mellan god och dålig 
dokumenthantering på ett meningsfullt sätt. Metoder och teknik är nödvändiga men 
inte tillräckliga för god dokumenthantering. För att avgöra om dokumenthanteringen 
är fullgod eller inte räcker det inte att veta hur den efterföljs, utan även de etiska 
skälen till att handlingar bevaras måste tas med i beaktande. Annars kan situationen 
bli sådan att regelverket följs utan att någon vet om det är lämpligt för de syften 
dokumentationen behövs. Arkivinstitutioner och andra som ansvarar för dokument 
och dokumenthantering måste kunna hållas ansvariga inte bara för arkivets innehåll 
utan även för själva arkivvården (Hurley 2005). 
 
Människor påverkas av att veta att vad de gör dokumenteras på ett visst sätt. Därför är 
det viktigt att vad och hur dokumentation ska göras är väl förankrat i organisationen. 
Katharina Prager (2009 s. 71) uttrycker det som att de flesta av oss inte går till 
arbetet ”för att producera forskningsinstrument eller kulturarv, lika lite som vi tänker 
på att den information vi skapar kan ha eller få dessa roller”. Den som producerar 
dokumentation måste förstå vad som skapas och varför samt när informationen ska 
arkiveras respektive förstöras. Det förekommer fall där personer har funnit sätt att 
kringgå dokumentationsrutiner. Evabritta Wallberg (2005) har uttryckt oro för att 
offentlighetsprincipen riskerar att bli ”rätten att granska tomma skåp” (uttrycket 
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myntat av riksrevisionens f.d. ordförande Inga-Britt Ahlenius (Ahlenius 2004)). Att 
detta är en realitet exemplifierar hon med det tidigare vanliga bruket av ej diarieförda 
s.k. handbrev inom krigsmakten, och att officerare själva vittnat om att de förstör 
material av tänkbart komprometterande natur. Wallberg (2005) sammanfattar att 
befattningshavare kan undgå offentlighetsprincipen genom att sekretessbelägga, 
gallra, avstå från att diarieföra, avstå från att dokumentera och slutligen lägga i eget 
förvar för att så småningom antingen destruera eller lägga i personarkiv. Wallbergs 
(2005, 2006) exempel, hämtade från hanteringen av officerares personarkiv vid 
Krigsarkivet, illustrerar också gråzonen mellan privat och offentligt. Då 
myndighetshandlingar påträffas i personarkiv får de som regel stanna i dem. Trots att 
de har sitt upphov som allmänna handlingar räknas de som tillhöriga ett enskilt arkiv 
och offentlighetsprincipen gäller därmed inte längre för dem. Om Wallberg har rätt 
har vi ett dilemma: hur vi än gör riskerar viktig information att gå förlorad. 
6.2.4 Gallring 
I arkivvården ingår även gallring. Som gallring räknas åtgärder som innebär 
förstörelse av information, sökmöjligheter eller möjligheter till fastställande av 
autenticitet (Riksarkivet 1999 s. 6). Denna term är i arkivsammanhang även den 
gängse översättningen av engelskans ”appraisal” som i andra sammanhang vanligtvis 
översätts med ”värdering, bedömning” medan betydelsen av förstörelse är 
grundläggande hos den svenska termen. Termen ”värdering” om arkivhandlingar kan 
enstaka gånger påträffas även på svenska. Möjligen speglar den språkliga skillnaden 
de nedan beskrivna skiftande synsätten på om det är gallringen eller bevarandet som 
ska motiveras. 
 
”Allmänna handlingar får gallras. Vid gallring skall dock alltid beaktas att arkiven 
utgör en del av kulturarvet och att det arkivmaterial som återstår skall kunna 
tillgodose de ändamål som anges i 3 § tredje stycket”, stadgas i Arkivlagen 
(1990:782) och rätten till gallring inskränks av § 14 i arkivförordningen (1991:446) 
vari föreskrivs att gallring i den statliga sektorn endast får verkställas med stöd av 
föreskrifter eller beslut av Riksarkivet, om inte gallringsföreskrifter regleras i annan 
lag. Därmed kan gallring i svensk förvaltning ses som undantaget, som ska motiveras. 
Men hur motiveras då gallring? Att vi inte kan spara allt är ett otillräckligt svar, enligt 
Angelika Menne-Haritz (1994). Problemet är inte i första hand lagringen, särskilt inte 
med dagens lagrings-, överförings- och processorkraft. Andra viktiga skäl är för det 
första att det saknas resurser att organisera och därmed att tillgängliggöra, för det 
andra att arkivariekåren hyser rädsla att reduceras till administratörer. Att ansvara för 
gallring blir ett sätt att slå vakt om professionen. För det tredje är redundansen (d.v.s. 
den överflödiga, dubblerade, informationen) ett större problem än mängden, om 
materialet ska kunna göras tillgängligt, överblickbart och tilltalande (Fredriksson 
2003b, Bailey 2007).  
 
Fredriksson (2003b) problematiserar synen att bevarande är det normala: likaväl som 
att gallringsbeslut måste motiveras, måste vi också kunna motivera varför handlingar 
är värda att spara. Dessa tankegångar är inte nya, Schellenbergs (1956) resonemang 
kring definitionen av arkiv utmynnar i att han ser det som bestående av handlingar 
bedömda vara värda permanent bevarande för referens- och forskningsändamål. 
Formuleringen tyder på att det är bevarandet, och inte gallrandet, som är resultatet av 
ett aktivt ställningstagande. Schellenberg förespråkade förutom aktivt urval även att 
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arkivarien är delaktig tidigare i verksamhetens arkivbildning, men även en mer passiv 
hållning från arkivens sida hade sina förespråkare under decennierna efter andra 
världskriget (Saarenheimo 1997). Schellenbergs ställningstagande ska ses med 
hänsyn tagna till de omständigheter som han verkade under: han skulle hantera 
mellankrigstidens starkt expanderande förvaltnings arkiv och samtidigt överta 150 års 
delvis misskött arkivbildning. Att identifiera arkivalier som är värda att bevara och att 
engagera arkivarierna tidigt i arkivbildningen blev Schellenbergs sätt att hantera 
problemet (Cox 2010). 
6.2.5 Forskningsarkiv, personarkiv och arkivbildarbegreppet 
Gränserna och gråzonerna mellan privat och offentligt aktualiseras när frågan gäller 
vad som händer med forskares material. Vad är privata handlingar och vad tillhör 
tjänsten och var ska respektive material samlas efter avslutad tjänstgöring? Det 
förekommer att forskare förvarar sitt material i hemmet. Detta kan bli ett stort 
problem när forskaren avlider och frågor uppkommer om var materialet kommer från 
och om hur det sedan ska omhändertas. En stor risk är att det helt enkelt glöms bort 
eller försvinner.10 När det gäller forskare som bedriver en mer eller mindre 
omfattande verksamhet i form av föreläsningar och författarskap vid sidan av sin 
akademiska karriär uppstår flera frågor. Är det relevant att allt samlas i ett 
myndighetsarkiv såsom ett universitetsarkiv eller kan det samlas i ett enskilt arkiv 
(som kan förvaras av ett myndighetsarkiv), eller skulle det rent av kunna delas upp i 
flera? Några sökningar via Nationell ArkivDatabas, NAD, av de spår några 
myndighetspersoner eller kulturpersonligheter lämnar efter sig ger vid handen att det 
är regel snarare än undantag att en politiskt, vetenskapligt eller kulturellt aktiv person 
lämnar spår efter sig hos flera arkivbildare.11 Forskare kan under sin karriär hinna 
byta arbetsplats, eller ha flera tjänster samtidigt. Vidare kan det i ett forskarlag ingå 
forskare från flera högskolor, som dessutom kan vara antingen myndigheter eller 
privat drivna. Som synes är arkivbildarbegreppet problematiskt (se till exempel 
Danielson 1995). 
 
Forskares arkiv kan ibland utgöra personarkiv, och dessa är problematiska inom 
arkivvetenskapen. Fredriksson (2003a) påpekar avsaknaden av arkivteori som är 
tillämplig på personarkiv, som typiskt inte utgör resultatet av processer och därmed i 
många avseenden utgör en dokumentsamling snarare än ett verkligt arkiv. Även 
Anneli Sundqvist (2005) beskriver den komplikation när arkivverksamhet ska 
beskrivas som ligger i att den omfattar så mycket mer än de formella 
arkivinstitutionernas arbete. Oavsett definition utgör de facto personarkiv och 
samlingar arkivariens arbetsområde. Det har bedrivits en del forskning om 
personarkiv genom åren. Exempelvis var omhändertagandet av personarkiv föremål 
för en uppsats i arkivvetenskap vid Mitthögskolan (Israelsson 1996). Enligt Martin 
Grass (1989) kännetecknas personarkiv av att arkivbildningen är oreglerad, att den 
proveniensmässiga integriteten är sårbar och att den innehållsmässiga bredden ofta är 
stor. Richard J. Cox (2008) har en delvis avvikande uppfattning än de refererade 
författarna, då han menar att den privata arkivbildningen kanske inte är fullt så 
                                                
10 Forskare inom museologi, personlig kommentar, Lunds universitet, 2012-11-30 
11 http://www.nad.riksarkivet.se/. Tillgänglig 2012-12-17. 
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oreglerad som ibland hävdas, utan att personarkiv kan visas vara ordnade efter 
snarlika principer som företags och myndigheters arkiv.  
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7. Metod 
Inledningsvis ställde vi följande frågor: 
● Hur förhåller sig forskare vid utvalda institutioner vid Lunds universitet till 
bevarande av det egna forskningsmaterialet? 
● Vilka erfarenheter har forskare vid utvalda institutioner vid Lunds universitet 
av att använda sig av andras forskningsmaterial och av att andra har använt sig 
av deras forskningsmaterial? 
● Finns skillnader mellan ämnen eller ämnesområden med avseende på 
ovanstående? 
 
För att få svar på frågeställningarna användes två undersökningsmetoder: enkät och 
intervju. Valet av två metoder grundade sig i att de valda metoderna kompletterar 
varandra och ger en möjlighet till en bredare och mer mångsidig syn på ett och 
samma forskningsproblem än vad enbart en metod hade gjort. Intervju var vår 
huvudmetod då den förväntades ge oss mer djupgående svar och en större möjlighet 
till djuplodande analyser än vad enkäter kan göra. Enkäterna blev därmed en 
kompletterande metod. Intervjuer är ett sätt att närma sig ett problem ur ett perspektiv 
som andra metoder inte alltid ger: det studerades perspektiv. Kvalitativa intervjuer ger 
även möjligheter som enkäter eller kvantitativa intervjuer med standardiserade frågor 
inte gör: att ställa följdfrågor och att anpassa intervjun efter de svar som ges eller 
situationer som uppkommer under intervjun. Detta ger möjlighet till att skapa en 
bredare och mer nyanserad bild av det som beforskas. En intervju kan i bästa fall vara 
mer som ett samtal där den som intervjuas känner sig bekväm och kan tala öppet och 
förtroligt (Eriksson-Zetterquist & Ahrne 2011). 
 
Intervjuer har vissa svagheter. En intervju kan aldrig säga allt; den intervjuades 
bakgrund och erfarenhet spelar alltid in och påverkar resultatet. Även den miljö där 
intervjun genomförs kan spela in. Den intervjuade kan vilja representera sig på ett 
visst sätt, beroende på var intervjun görs, exempelvis på arbetsplatsen eller i hemmet, 
vilket även det påverkar svaren och i förlängningen forskningens resultat. Ytterligare 
en komplikation är att respondenten kan ha ett annat syfte med intervjun än den som 
intervjuar. Den intervjuade kan vilja skapa sin identitet eller ha politiska syften med 
sina svar, kanske att framställa sig själv på ett visst sätt eller rikta missnöje mot 
någonting, eller rent av att imponera på intervjuaren (Eriksson-Zetterquist & Ahrne 
2011). 
 
Även att använda enkäter som metod har såväl nackdelar som fördelar. En enkät ger 
respondenten tid att begrunda frågorna och svaren behöver inte stressas fram. Då 
frågorna är standardiserade är det i regel inte heller svårt att tolka resultatet, under 
förutsättning att deras utformning är lämplig. Det är i viss mån en fördel att det inte 
finns någon intervjuare. En person som intervjuas av en annan person kan påverkas 
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av intervjuaren och hur frågor ställs vilket i sin tur kan påverka svaren. Vid en 
enkätundersökning förekommer inte denna risk. Det finns även en möjlighet att 
respondenten är mer villig att svara på känsligare frågor via en enkät än via en 
intervju (detta är dock osäkert, erfarenheten visar att folk tenderar att besvara även en 
anonym enkät utifrån de vanor etc. som de tycker att de borde ha snarare än verkligen 
har). Viktigt är att enkäten utformas på ett sätt som gör att anonymiteten kan 
garanteras (Eljertsson 2005). 
 
En nackdel med enkätundersökningar är att de så gott som alltid medför ett visst 
bortfall. Vissa faktorer ökar risken för bortfall. Sådana faktorer är om frågorna är 
dåligt formulerade (Eljertsson 2005.), är för många till antalet eller om det finns ett 
ointresse hos respondenterna. Det är viktigt att respondenterna anser att enkäten är 
viktig och att de känner sig lockade att fylla i den, någonting som ställer höga krav på 
utformningen av enkätens frågor och av det inledande brev som bör följa den.12 Vid 
en enkät har respondenterna inte heller någon möjlighet att ställa följdfrågor eller få 
en förklaring på frågor som är svårförståeligt utformade. Detta innebär att det kan ske 
en feltolkning vid bearbetning och redovisning av enkäten då det inte finns någon 
möjlighet att veta om svaren har fyllts i på ett riktigt sätt. Återigen är det ytterst 
viktigt att frågorna utformas på ett klart och lättillgängligt sätt. Det kan även löna sig 
att lämna ut påminnelser vid låg svarsfrekvens då det ofta leder till att fler svar 
kommer in (Eljertsson 2005). 
7.1 Enkät 
Enkäten (bilaga A) utformades för att vara relativt enkel och snabb att besvara och 
delades ut vid skilda institutioner vid Lunds universitet. Cirka 130 deltagare var det 
antal som vi bedömde skulle ge en översiktlig bild av undersökningsgruppen och som 
var rimligt för den här typen av undersökning. Det exakta antalet, som blev 126 
enkäter, avgjordes av personalgruppens storlek vid respektive institution. Enkäterna 
bestod av enkla och kortfattade frågor om vad respondenterna vet om sina 
skyldigheter när det rör sig om att arkivera forskningsmaterial, om 
forskningshandlingar som allmänna handlingar och deras erfarenheter av frågor som 
rör juridik kring forskningsmaterial. Den innehöll även utrymme för respondenten att 
fylla i egna kommentarer. En tanke med enkäten var att hålla den så anonym som 
möjligt. Inga frågor om ålder eller kön ställdes. Vi försökte få en någorlunda jämn 
fördelning mellan humaniora och naturvetenskap. Av praktiska skäl uppsöktes 
institutioner i vårt närområde och vid de första som svarade ja till deltagande delades 
enkäter ut till tills det önskade antalet hade uppnåtts. Vid urvalet av tillfrågade 
institutioner försökte vi tänka oss sådana som hanterar material som kan tänkas vara 
känsligt ur något perspektiv. De utdelade enkäterna fördelar sig som följer: 
 
Biologi 40 st. 
Geologi 25 st. 
Nordiska språk 25 st. 
Historia 20 st. 
                                                
12 Adjunkt vid statistiska institutionen vid Lunds universitet, personlig upplysning om enkäter, 2012-
11-26.  
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Arkeologi 16 st. 
 
Enkäterna delades ut på institutionerna genom att vi besökte dem och antingen 
lämnade enkäterna i personalens postfack eller fick hjälp av institutionspersonal, som 
spred dem och sedan samlade in dem inför överlämning till oss. På de flesta 
institutioner delades enkäterna ut i personalens fack men på en naturvetenskaplig 
institution informerade prefekten om dem i samband med ett personalmöte. Samtliga 
institutioner ovan var omedelbart behjälpliga i att deltaga i undersökningen. Vid en 
naturvetenskaplig institution uppvisade personalen inte en lika hög grad av 
hjälpsamhet, varför vi avstod från att dela ut enkäterna där. De enkäter som återstod 
delades därför ut vid biologiska institutionen. Efter första insamlingstillfället 
lämnades ytterligare en omgång ut i hopp om att öka svarsfrekvensen. Med den andra 
utdelningen följde även ett brev där uppsatsens ämne beskrevs närmare då en del av 
forskarna som hade fått enkäten hade frågat institutionspersonalen om enkätens syfte. 
Det enda undantaget från detta var geologiska institutionen där den person ur 
institutionspersonalen som fördelade enkäten själv muntligen påminde sina 
arbetskamrater om enkäten. Slutresultatet av antalet ifyllda enkäter vid varje 
institution var som följer: 
 
Arkeologi: 11 av 16 (68.8%) 
Biologi: 15 av 40 (37.5%). 
Nordiska språk: 8 av 25 (32 %). 
Historia: 5 av 20 (25 %) 
Geologi: 6 av 25 (24 %) 
 
Detta ger en sammanfattande summa av 24 av 61 (39.3%) besvarade enkäter vid de 
humanistiska institutionerna och 21 av 65 (32.3%) besvarade enkäter vid de 
naturvetenskapliga institutionerna samt den totala slutsumman 45 av 126 (35.7%) 
besvarade enkäter för samtliga institutioner. Sammanställningen av enkäternas 
resultat och diagrammen som redovisar detta gjordes i kalkylprogrammet Microsoft 
Excel. 
7.2 Intervju 
Intervjuerna utgjordes av sex utförliga semistrukturerade intervjuer med forskare 
kring deras erfarenheter av och åsikter kring forskningsdokumentation och arkivering 
av densamma (intervjuguide, bilaga B). Intervjufrågorna byggde på enkätfrågorna 
men syftade till fördjupning och utvidgning. 
7.2.1 Deltagare 
Samtliga intervjuade är verksamma vid Lunds universitet. Urvalet baserades på att vi 
eftersträvade ämnesmässig spridning och att nå forskare som befattar sig med data 
som på något sätt innebär en särskild utmaning ur teknisk eller integritetsmässig 
aspekt. I dessa avseenden möter olika discipliner olika utmaningar. Inom 
naturvetenskap och teknologi kan studier ha ett stort antal medverkande forskare, 
ibland från olika institutioner, och de artiklar som publiceras får därmed ett stort antal 
författare. Psykologer och medicinare kan vara intressanta på grund av 
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sekretessfrågor och liknande problematik, historiker och samhällsvetare kan ha stor 
vana av att själva använda sig av arkivinstitutioner. 
 
Då vi eftersträvar att intervjupersonerna ska vara så anonyma som möjligt presenteras 
ämnestillhörighet endast i den grad som behövs för att resonemangen ska vara 
förståeliga. Det innebär olika grader av anonymitet. Eventuella externa 
samarbetspartner nämns inte vid namn.  
 
De sex deltagarna är: 
Medicinare 
Medicinare med experimentell inriktning 
Psykolog, som även har/har haft administrativa positioner 
Rättssociolog som även har/har haft administrativa positioner 
Språkvetare 
Kulturvetare (humanistiskt ämne, här ej närmare specificerat) 
 
Företrädelsevis gjordes intervjuerna med forskare som har arbetat länge och som har 
erfarenhet av att leda forskningsprojekt och av publicering av forskningsresultat då de 
sannolikt skulle ge mer insatta svar och ha mer erfarenhet i de frågor som vi ställde än 
doktorander och nyblivna forskare. 
7.2.2 Genomförande 
Cirka fem intervjuer bedömdes som ett rimligt antal inom detta arbetes ramar, och sex 
intervjuer kom att genomföras. Tidsåtgången per intervju varierade från knappt en 
halvtimme till lite drygt en timme. Intervjuerna spelades in varefter en bred 
transkription genomfördes, det vill säga en transkription där återkopplingsmarkörer, 
omstarter och fall av samtidigt tal tas med endast i undantagsfall. Transkriptionerna 
granskades av uppsatsförfattarna för identifikation av återkommande teman, som 
beskrivs nedan. Samtliga intervjuer genomfördes av båda uppsatsförfattarna 
tillsammans. De tre första intervjuerna spelades in på en Philips Voice Tracer som 
sedan gick sönder efter den tredje inspelningen, med en humanist inom 
kulturvetenskapligt ämne. Det var inte möjligt att rädda inspelningen och därför finns 
den intervjun endast dokumenterad i referatform. De följande intervjuerna spelades in 
med bärbar dator och programmet AudioNote.  
 
Efter att relevanta referat och citat hade tagits med i uppsatsen och sorterats under de 
teman som baserades på intervjufrågorna och det som respondenterna sade under 
intervjuerna skickades de enskilda respondenternas citat och referat över till var och 
en av dem för att de skulle få tillfälle att kontrollera och godkänna dem. Flera av 
respondenterna återkom inte med kommentarer eller hade inga eller ett fåtal 
anmärkningar medan ett par hade mer omfattande åsikter som krävde bearbetning av 
texten, bland annat i form av tydligare anonymisering. En av respondenterna föredrog 
att det inte förekom muntliga citat i texten varför dessa omarbetades till referat.   
7.2.3. Avgränsning 
Tyngdpunkten ligger på forskares erfarenheter av arkivering av sitt 
forskningsmaterial och kontakter med universitetetsarkivfunktionen. Det innebär att 
vi inte gick in på tekniska frågor om det inte var motiverat. Det hade även varit 
intressant att låta arkivens perspektiv stå som en kontrast till forskarnas och att 
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undersöka hur arkivens inställning till de frågor som tas upp i undersökningen ser ut i 
jämförelse med forskarnas. Den tidsbegränsning som fanns och uppsatsens omfång 
tillät dock inte att i tillräckligt stor utsträckning för att det skulle utgöra en relevant 
och tillräckligt djupgående undersökning fokusera på båda perspektiven. 
7.3 Metoddiskussion 
7.3.1 Intervjuer 
Intervjuerna innehöll personliga, om än inte privata, frågor och det är omöjligt att i 
förväg veta vilka frågor som upplevs som alltför närgångna. Vi upplevde under 
intervjuerna att stämningen var god och att intervjupersonerna inte tycktes dra sig för 
att beröra olika ämnen, även om vi förstås inte kan veta vad som inte sades. Vi hade 
inför intervjun bestämt oss för att vara lite försiktigare med två frågor och endast 
ställa dem om situationen tillät, frågor som kunde vara känsliga rörande om 
intervjupersonen hade avstått från dokumentation för att det skulle bli allmän 
handling eller kände till någon som hade gjort det, men vi kände att situationen under 
intervjuerna tillät att vi ställde även dessa frågor i de fall då vi kände att de inte hade 
kommit upp naturligt under intervjuernas gång. 
 
Vi upplevde även att det fanns en god möjlighet att följa intervjupersonerna in på nya 
spår och i de flesta av intervjuerna kom respondenterna in på frågor som vi inte själva 
hade tagit upp och som gav intressanta nya aspekter på intervjun. Det enda egentliga 
undantaget från detta var en av forskarna inom det samhällsvetenskapliga fältet som 
till skillnad från de andra respondenterna svarade rakare på frågorna och inte 
utvecklade sina svar och kom in på andra spår på samma sätt. Detta blev också den 
kortaste intervjun och den enda intervjun som tog mindre än trettio minuter. En av 
orsakerna till detta kan ha varit att intervjun, till skillnad från de andra, utfördes under 
eftermiddagen, direkt efter att respondenten hade haft en genomgång av en tentamen. 
Trots att vi kände att intervjuerna gav en bra bredd och gav oss många möjligheter till 
tolkning är vi medvetna om intervjuns svagheter, nämligen att den som påpekats 
präglas av sin kontext och av den tid och sociala situation som den utförs i. 
 
Det förekom störningar under två av intervjuerna i form av en ringande telefon 
respektive att en grupp människor passerade det sammanträdesrum i vilket intervjun 
genomfördes. Detta innebar ett kortare avbrott innan samtalen kunde tas upp igen. Vi 
kan inte veta om tankegångar som hade kunnat leda till någonting som nu inte togs 
upp i intervjuerna avbröts. Två av intervjuerna genomfördes på respondenternas 
arbetsrum, en genomfördes i ett bibliotek på respondentens arbetsplats, en i en lärosal 
och två i möteslokaler. Överlag var intervjulokalerna lugna och avskilda med 
undantag av de ovan nämnda störningsmomenten. Vi upplevde inte att 
intervjusituationen påverkades allt för mycket av platsen intervjuerna utfördes på, 
förutom att en föreläsningssal kanske inte var en optimal plats. Det hade kunnat vara 
en psykologiskt viktig markering att byta plats inför intervjun. 
 
Ett bakslag var naturligtvis den inspelning som gick förlorad. Då vi inte kan göra 
anspråk på att minnas allt som respondenten hade sagt kan det ha kommit att påverka 
analysen av den. Vi beslöt att inte försöka göra om intervjun då det skulle upplevas 
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som en alltför konstruerad och artificiell situation, både för oss och för respondenten. 
Vi fann dock att det material i form av anteckningar vi hade från intervjun och att vi 
skrev ner allt vi mindes från den direkt efter intervjun räckte för att det skulle vara 
relevant för en analys och vi behandlade inte materialet från den förlorade intervjun 
annorlunda än de andra. 
7.3.2 Enkäter 
Sex intervjuer kan inte anses ge en representativ bild av vad forskare i allmänhet 
anser i de frågor som tas upp i uppsatsen. Denna begränsning motverkades till viss 
del genom enkäterna som delades ut till ett stort antal forskare inom skilda fält. 
 
Som påpekats i metodpresentationen är det inte unikt med stort bortfall i 
enkätundersökningar. Ett större antal respondenter hade icke desto mindre varit 
önskvärt och även om bortfall inte är ovanligt kan vi spekulera något om orsakerna. 
Informationen som inledde enkäten var kanske alltför kortfattad och inte tillräckligt 
informativ, någonting som vi hade diskuterat tidigare, varvid vi trots allt hade avstått 
från att göra den längre, delvis på grund av att vi hade bett en person med stor 
erfarenhet av att själv utforma enkäter att titta på den och inte hade fått några negativa 
reaktioner på inledningen. 
 
Vid den arkeologiska institutionen kom majoriteten av enkäterna in efter påminnelsen 
och svarsfrekvensen var den överlägset högsta (skillnaden mellan denna institution 
och de övriga är något förvånande, det kan noteras att vi i efterhand fick höra att 
mottagarna hade ställt frågor om enkätens avsändare och syfte, möjligen har det 
därefter utdelade förklarande följebrevet ökat svarsfrekvensen vid andra utdelningen). 
I de övriga fallen visade sig påminnelsen vara i stort sett verkningslös och endast vid 
avdelningen för nordiska språk kom det in en enkät efter påminnelsen. Vid de andra 
institutionerna ledde inte påminnelser till att fler enkäter kom in. Det är naturligtvis 
inte möjligt att med någon säkerhet veta vad den generellt relativt låga 
svarsfrekvensen berodde på. En forskare vid avdelningen för nordiska språk menade 
att enkäten inte var så relevant på just det området, och kanske kan det vara en av 
anledningarna att få forskare fyllde i den; att de inte ansåg att frågorna som ställdes 
berörde dem i tillräckligt hög utsträckning. En annan anledning kan vara att enkäterna 
kan ha försvunnit i en stor mängd andra ärenden och uppgifter. Kanske var enkäten 
bara någonting som de forskare som inte besvarade den ansåg sig inte hade tid till. En 
av respondenterna påpekade att han eller hon inte skulle ha haft tid att forska eller 
undervisa om det var nödvändigt att sätta sig in i alla regler och lagar som finns. 
Även om enkäten var relativt kortfattad uppgick den i totalt tre sidor, någonting som 
möjligtvis skrämde bort några forskare. Sammanfattningsvis kan det sägas att det 
sannolikt finns mer än en anledning till den låga svarsfrekvensen men att den 
huvudsakliga anledningen rimligtvis kan vara prioritet. 
 
Vid analysen av resultatet av enkätundersökningen och betraktande av enkäten i 
efterhand insåg vi att den kunde ha tjänat på att en del av frågorna omformulerades. 
Risken är att vissa frågor inte uppfattades som avsett. Den första frågan, som berörde 
om vem som helst hade rätt att ta del av forskarnas handlingar, var svår att formulera 
på ett sätt som undvek att tala om för dem att deras handlingar är allmänna då det var 
en av de saker som vi ville undersöka om de visste, och frågan formulerades till sist 
inte på ett helt tillfredställande sätt.  Detta syns bland annat i att en del av forskarna 
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som hade kryssat i ”nej” kanske snarare borde ha kryssat i ”delvis” då de trots att de 
svarat ”nej” uttrycker att de skiljer mellan olika typer av forskningsmaterial. Dock 
gav denna fråga en viss möjlighet att utröna om forskarna var medvetna om att deras 
handlingar i regel är allmänna enligt offentlighetsprincipen som intervjuerna inte gav. 
Frågan som berörde om forskarna hade fått utbildning inom de frågor som rör 
lagstiftning kring forskningshandlingar kunde även ha delats upp i två så att en fråga 
ställdes om de hade fått utbildning i frågor som rör arkivering och en specifikt om 
lagstiftning. 
 
En svårighet med enkäter som innehåller potentiellt känsliga frågor är som påpekats 
att de berörda respondenterna inte vill besvara den på grund av detta. Frågorna i 
enkäten bedömde vi inte vara av en alltför känslig natur, men frågorna kring 
undvikande av dokumentation kan eventuellt ha upplevts så och fått några av 
forskarna att inte besvara enkäten. Det kan vara svårt att avgöra vad som är en känslig 
fråga och en fråga som en forskare helst undviker att svara på kan för en annan inte 
vara känslig över huvud taget. Frågorna 6 och 7, huruvida respondenterna avstått från 
dokumentation eller känt till att någon annan gjort det, är sådana som är tänkbart 
känsliga. Flera tolkningar av vad som menas med att ”avstå” är möjliga, då gränsen 
kan vara hårfin mellan att undertrycka viktig information, tillrättalägga, använda 
eufemismer, skriva så att det går att läsa mellan raderna, och så vidare. 
 
Problemet med låg svarsfrekvens förhindrar möjligheten för enkäterna att ge en 
riktigt representativ bild av svaren på de frågor som ställdes i dem. Som det nu är 
räcker inte data för att börja göra statistiska beräkningar, beräkna korrelationer och 
signifikansnivåer etc. Vi anser trots detta att de kompletterar intervjuerna och visar 
upp en bredare bild än bara intervjuerna hade gjort varför vi anser det meningsfullt att 
redovisa resultaten. De visar åsikter och erfarenheter som finns, oavsett om svaren är 
representativa eller inte. En problematik med att tolka svaren på enkäterna var att en 
del av de kommentarer som skrevs var något svårtolkade och det var svårt att veta om 
vi hade förstått vad respondenterna egentligen menade med sina svar. 
 
Såhär i efterhand får vi nog dra slutsatsen att enkäter inte var en optimal 
undersökningsmetod för de svåra frågor som vi ville undersöka. Det är svårt att göra 
en enkät som är både lätt och snabb att fylla i och kan försäkra oss om att vi fått svar 
på det vi ville undersöka. En mer omfattande skriftlig dokumentation, som 
dagboksföring av ett mindre antal men välmotiverade deltagare, hade kanske varit ett 
alternativ. Intervjuer bedömer vi är en fungerande undersökningsmetod och de gav 
oss möjligheten till att få ett djupare perspektiv på våra frågor. Vi upplevde även att 
det var lätt att få intervjupersoner att ställa upp och i alla fall utom ett krävdes det inte 
mer än ett telefonsamtal eller ett eller ett par e-post för att få ett ja. En forskare som vi 
tillfrågade ansåg att det inte skulle vara tillräckligt intressant för oss med en intervju 
då forskaren i fråga i huvudsak ägnar sig åt att forska på redan tryckta texter och har 
föga erfarenhet av arkivering. Forskaren rekommenderade dock en kollega att 
intervjua. Denna forskare var vid tillfället utomlands men rekommenderade 
ytterligare två forskare varav en i slutändan blev en av våra respondenter. Ett möjligt 
alternativ vore fokusgruppintervjuer, som Broom, Cheshire och Emmison (2009) 
använde sig av, med ett varningens ord att samtal med flera parter snabbt blir mycket 
krävande att transkribera. 
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8. Resultat 
8.1. Enkäter 
Svarsfrekvensen var övervägande låg, kring 30 %. I de flesta fall kom inga eller ett 
fåtal enkäter in efter den andra utdelningen (med medföljande påminnelse och 
närmare beskrivning av vad vår uppsats skulle handla om). Detta gör att det inte går 
att säga att de svar som kom in är representativa för forskares vid de institutioner där 
enkäten delades ut erfarenheter och åsikter som rör frågor som togs upp i enkäten. 
Däremot kan de fortfarande ge en bild av forskares åsikter i dessa frågor som är värda 
att analysera och presentera. På de flesta av frågorna kunde bara ett svarsalternativ 
fyllas i, men på tre av dem kunde respondenterna fylla i flera svarsalternativ. Vi har 
trots detta valt att presentera svaren på båda typerna av frågor i form av cirkeldiagram 
då det är svaren i sig och inte de enskilda respondenterna som är det viktiga. Vid ett 
större antal besvarade enkäter hade presentationen gjorts annorlunda då det hade varit 
relevant att göra närmare jämförelser mellan de olika svaren och de tendenser de hade 
uppvisat.   
 
Exempel på kommentarer från de frågor där vi efterfrågade kommentarer och 
kompletterande upplysningar följer nedan. Citaten återges ordagrant, förutom att 
eventuella språkliga felaktigheter har korrigerats och med reservation för svårtydda 
handstilar. Diagram som redovisar det totala antalet svar återfinns som bilaga C. En 
del av respondenterna skrev kommentarer även på de frågor som inte hade utrymme 
särskilt avsett för det. Dessa kommentarer redovisas under respektive fråga. 
 
Fråga 1. ”Har vem som helst rätt att ta del av dina forskningshandlingar, exempelvis journalister, 
allmänhet och andra forskare, även under pågående forskning?” 
 
Vid ett första påseende syns en tydlig skillnad mellan naturvetenskap och humaniora 
när det rör sig om hur många forskare som har angett att vem som helst inte har rätt 
att ta del av deras forskningshandlingar. Vid de naturvetenskapliga institutionerna har 
53 % kryssat i ”nej” med en motsvarighet på bara 33 % vid de humanistiska. Dessa 
siffror kan dock vara något missledande om inte hänsyn tas till det antal svarande 
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procentsiffrorna motsvarar: 11 respektive 8 personer. Vid en högre svarsfrekvens 
hade resultatet kunnat se annorlunda ut och hade med en större tydlighet visat på om 
skillnad finns mellan de två olika inriktningarna. Den skillnad som nu syns kan inte 
betraktas som anmärkningsvärd. Liknande tendenser där de stora skillnaderna i 
procenthalten inte kan sägas motsvaras av storleken på skillnaderna i antalet svar 
återkommer i ett flertal av frågorna. 
 
De som motiverar sitt ja-svar på fråga 2 (”Om ja eller nej, hur motiverar du detta?”) 
hänvisar till att offentlighetsprincipen gäller, att öppenhet och transparens oftast är av 
godo och att verksamheten är finansierad med offentliga medel och därmed också ska 
vara tillgänglig för insyn. Således lägger vissa respondenter tyngdpunkten på lagens 
formella krav medan andra menar att öppenhet har ett egenvärde och är en moralisk 
plikt. 
 
”Jag antar att offentlighetsprincipen är mkt stark i Sverige, starkare än 
vi tror.” (forskare vid arkeologiska institutionen) 
 
Ett övervägande antal av dem som motiverar sina nej-svar under fråga 2 och delvis-
svar under fråga 3 anger att det är arbetsmaterial och ej allmän handling så länge det 
inte är färdigställt. En respondent vid biologiska institutionen sällar sig till dessa och 
menar att det kunde äventyra data om de lämnades ut före publicering. Samma 
respondent menar dock att rådata självklart ska kunna lämnas ut efter publicering och 
att kvalitetskontroller görs inför publicering i tidskrifter där kollegial granskning 
förekommer. 
 
”Det är arbetsmaterial och inte förrän detta är sammanställt har andra 
rätt till det enligt offentlighetsprincipen.” (forskare vid geologiska 
institutionen) 
 
I ett par fall motiveras nekande till utlämnande med att innehållet kan vara känsligt 
eller att det kan finnas risk för integritetskränkning av inblandade försöksdeltagare. 
Några nämner risken för idéstöld, att konkurrenter ska hinna före. Ett par nämner att 
idéer och material kan behöva tid för att mogna. En respondent anger att material som 
inte är färdigställt inte heller är kvalitetssäkrat. Liknande tankegångar uttrycker den 
som svarat att det finns en risk för missförstånd om materialet inte är färdigbearbetat. 
Ett par respondenter hänvisar till att publiceringen av resultaten ska skötas av 
beställaren eller finansiären av forskningen. Denna typ av argument kommer 
övervägande från forskare vid biologiska institutionen. En kommentar från en 
forskare vid geologiska institutionen ger även den uttryck för rädsla att andra skulle 
kunna komma att stjäla forskningsresultat om handlingar lämnas ut före publicering 
och en forskare vid avdelningen för nordiska språk uttrycker att forskningsmaterialet 
som vederbörande arbetar med kan vara känsligt. 
 
”Forskningen utförs på uppdrag av externa anslagsgivare (stiftelser). 
Däremot bör vissa instanser ha rätt att granska (till exempel 
anslagsgivaren, etiska råd etc.)” (forskare vid biologiska institutionen, 
ett citat som kan sättas i relation till Bohlin (1997) enligt vilken 
forskningens finansiär inte spelar någon roll så länge den utförs vid en 
myndighet). 
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Ett par citat tolkar vi som uttryck för sökande efter balans mellan öppenhet och 
drägliga arbetsförhållanden. Även om forskare kan vara medvetna om att 
utomstående kan ha rätt att ta del av deras material uttrycks åsikten att de borde ha 
rätt att få avsluta pågående arbete och bearbeta sina data innan de delar med sig av 
sina resultat. En forskare vid arkeologiska institutionen lägger även till att forskare 
inte kan hävda äganderätt till sitt material och undvika att låta andra ta del av det 
under alltför lång tid. En forskare vid geologiska institutionen menar dock att 
vederbörande äger sina resultat till dess att de blev publicerade. De flesta av 
respondenterna skiljer på färdigbearbetat eller publicerat material och sådant som kan 
betraktas som material under arbete medan en av respondenterna vid arkeologiska 
institutionen uttrycker en åsikt som vittnar om att det kan förekomma att forskare vill 
skydda material av mer personlig natur: 
 
”Även om material som vi producerar i tjänsten lyder under 
offentlighetsprincipen, så skulle jag tveka inför att lämna ut pågående 
forskning. Jag hade lämnat ut mejl, statistik etc. men inte personliga 
reflektioner, dagböcker, anteckningar eller liknande”. 
 
Denna forskare har som synes även vissa kunskaper i offentlighetslagstiftning, 
någonting som även andra forskare ger uttryck för. En del av respondenterna 
uttryckte dock en viss tveksamhet inför vilken roll offentlighetsprincipen har i 
förhållande till forskning. Ett par forskare formulerar sina svar som en fråga snarare 
än ett konstaterande att forskningshandlingar är offentliga och ett par forskare 
uttrycker osäkerhet: 
 
”Arbetshandlingar, d.v.s. sådant som ej ska arkivläggas utan rensas, är 
inte offentliga. I praktiken antar jag att det här är en gråzon.” (forskare 
vid historiska institutionen) 
 
Osäkerhet syns även hos andra forskare, exempel som kan nämnas är en forskare som 
påpekar att hon eller han inte vet vad som gäller men tycker att det skulle vara 
orimligt om journalister skulle få ta del av opublicerade data medan en annan 
respondent svarar att arbetsmaterial inte är offentliga såvitt vederbörande vet. 
 
 
Fråga 4. ”Har du någon gång fått utbildning om den lagstiftning som gäller 
för forskningsmaterial?” 
 
En majoritet har inte fått särskild utbildning inom lagstiftning kring 
forskningshandlingar. Antalet som svarar ”ja” är högre vid de naturvetenskapliga 
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institutionerna än vid de humanistiska (4 respektive 1), men skillnaden är för liten för 
att dra någon slutsats av. Tre kommentarer har skrivits på denna fråga. En respondent 
som tillhör geologiska institutionen har kryssat i ”ja”. Kommentaren 
lyder ”informellt”. En respondent som tillhör biologiska institutionen har kryssat 
i ”nej”. Kommentaren lyder ”inte organiserad” medan en annan respondent från 
samma institution svarar ”ja” med kommentaren ”(d.v.s. har på eget initiativ försökt 
lära mig)”. De övriga tre som har svarat ”ja” har inte lämnat några kommentarer. 
Sammanfattningsvis tycks det inte finnas ett tydligt samband mellan kunskaperna hos 
dem som har fått utbildning i lagstiftning och egentligt kunnande kring deras 
forskningshandlingars status som allmänna, även om två av respondenterna hänvisar 
till offentlighetsprincipen, en som stöd för att säga ”nej” till utlämnande och en som 
menar att handlingar inte behöver lämnas ut enligt denna förrän de är färdigställda. 
De övriga som har fått utbildning, formellt eller informellt, sällar sig till de som inte 
lämnar ut ofärdigt material eller ”arbetsmaterial” och till de som har handlingar som 
de vill skydda för att det kan finnas risk för idéstöld. Ingen av dessa fem har heller 
kryssat i ”ja” på frågan om huruvida vem som helst får ta del av deras handlingar; två 
har svarat ”nej” och tre har svarat ”delvis”.  Flera av dem som har sagt ja till att 
lämna ut handlingar hänvisar till offentlighetsprincipen eller till att forskningen 
finansieras av statliga medel, men ingen av dessa respondenter uppger att de har fått 
utbildning inom lagstiftning.  
 
 
Fråga 5. ”Har forskningsmaterials förhållande till offentlighetsprincipen och 
till sekretesslagstiftningen någon gång diskuterats på din arbetsplats?” 
 
Ingen påtaglig skillnad syns mellan humanister och naturvetare i vilken mån 
offentlighetsfrågor diskuteras på arbetsplatsen. Två kommentarer skrevs på denna 
fråga. En respondent som tillhör arkeologiska institutionen har kryssat i både ”nej” 
och ”vet ej” med kommentaren ”inte jobbat här så länge”. Med tanke på denna 
motivering är det rimligt att anta att respondenten har begränsad erfarenhet av 
diskussioner vid sin arbetsplats och under den tid som vederbörande har arbetat vid 
institutionen inte har varit med om just diskussioner kring lagstiftning. En respondent 
som tillhör biologiska institutionen har kryssat i ”nej” och kommenterar ”endast 
informella diskussioner mellan lärare”. Detta ger vid handen att respondenten 
möjligtvis kan ha missuppfattat frågan då den inte specifikt syftade på mer formella 
diskussioner och snarare skulle ha svarat ”ja”. Naturligtvis är det inte möjligt att 
avgöra om även andra respondenter skulle ha svarat ”ja” och om procenthalten för det 
alternativet borde ha varit högre. 
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Fråga 6. ”Har du någon gång, inom din forskning eller annan 
tjänsteutövning, avstått från dokumentation p.g.a. att den skulle bli allmän 
handling?” 
 
Respondenterna uppger sig med överväldigande majoritet inte ha avstått från 
dokumentation. En liten skillnad syns mellan humanister och naturvetare då 3 
naturvetare har svarat ”ja” medan ingen humanist har gjort detta. En humanist har 
dock svarat ”vet ej”. Att notera är även att en av respondenterna vid en 
naturvetenskaplig institution inte hade fyllt i något svar på fråga 6. En kommentar 
skrevs på denna fråga. Respondenten tillhör biologiska institutionen och har kryssat 
i ”ja”. Kommentaren lyder ”Med dokumentation menar jag här offentliggörande på 
internet. Jag har aldrig avstått från att publicera en artikel.” Detta får oss att fundera 
på hur frågan uppfattats. Har respondenten tolkat det som en fråga om ”publication 
bias”?13 Detta leder till ytterligare frågor om hur andra respondenter uppfattade 
frågan och om vi i vissa fall fick svar på en fråga som vi egentligen inte ställde. 
Avsikten med frågan var att utröna om respondenterna hade avstått från att 
exempelvis rapportera oegentligheter eller om de undvikit att skriva ner någonting för 
att de visste att andra skulle komma att läsa det snarare än att de undvikit att 
publicera. 
 
Fråga 7. Känner du till att någon annan inom forskning eller annan 
tjänsteutövning avstått från dokumentation p.g.a. att den skulle bli allmän 
handling?” 
 
2 personer (8 %) vid de humanistiska institutionerna har kryssat i att de känner till att 
andra har avstått från att dokumentera någonting för att det skulle bli allmän handling, 
detta trots att ingen vid dessa institutioner har uppgett att de själva har avstått från 
                                                
13 Risken att resultat som inte överensstämmer med de förväntade inte publiceras. 
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dokumentation. Motsvarande siffra för naturvetenskap är 8 stycken (38 %). 3 
respondenter vid de humanistiska institutionerna har kryssat i “vet ej” medan ingen av 
respondenterna har gjort det vid de naturvetenskapliga institutionerna. Detta är 
någonting som återspeglas även i fråga 6 där en respondent vid en humanistisk 
institution har svarat ”vet ej” medan ingen vid de naturvetenskapliga institutionerna 
har gjort det. En kommentar skrevs på denna fråga. En respondent som tillhör 
biologiska institutionen har kryssat i ”ja” och anger massmedieuppgifter som källa. 
 
 
Fråga 8. ”Har någon begärt att få ta del av opublicerat material från din 
forskning, eller från en forskargrupp där du har ingått?” 
 
Övervägande har respondenterna inte någon större erfarenhet av att opublicerat 
material begärs ut. Skillnaden mellan humaniora och naturvetenskap är obetydlig. En 
kommentar har skrivits på frågan: en respondent som tillhör biologiska institutionen 
har kryssat i ”ja” och kommenterar ”Till exempel mer detaljer i samband med 
konferensföredrag”. 
 
 
Fråga 9. ”Om Ja på fråga 8, vem begärde detta (flera alternativ kan fyllas i)?” 
 
När det rör sig om vilka personer som har begärt ut forskarnas handlingar syns en 
liten skillnad. Såväl för naturvetare som för humanister är det övervägande forskare 
som har begärt ut handlingar, vid de få tillfällen då handlingar har begärts ut. Övriga 
svarsalternativ fick enstaka svar. Endast forskare vid naturvetenskapliga institutioner, 
en geolog och en biolog, har varit med om att privatpersoner har begärt ut deras 
material. Det är även bara en forskare inom naturvetenskap som har varit med om att 
en deltagare i en studie har gjort detta. Forskare inom båda inriktningarna har varit 
med om att journalister har begärt ut deras material. Skillnaderna mellan vilka som 
har begärt ut material är dock små. En respondent vid arkeologiska institutionen har 
fyllt i alternativet ”Annan, nämligen...” och uppger ”museiutställningsproducent”. 
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Fråga 10. ”Om Ja på fråga 8, tilläts personen/personerna att ta del av din/er forskning (om detta har 
skett vid fler än ett tillfälle kan flera alternativ fyllas i)?” 
 
Även i denna fråga skiljer sig svaren något åt mellan naturvetenskapliga och 
humanistiska institutioner. Endast 28 % av naturvetarna uppger ”ja, utan förbehåll” 
medan 60 % av humanisterna uppger detta alternativ. Dock bör det noteras att antalet 
svar vid de naturvetenskapliga institutionerna endast var 7 och vid de humanistiska 
institutionerna 5 och att antalet ”ja” vid de förra var 2 och vid de senare 3. Liknande 
tendenser syns i ”ja, med förbehåll”-svaren där naturvetarna har uppgett detta 
alternativ vid 3 tillfällen (43 %) och humanisterna vid 1 (20 %). Såväl naturvetare 
som humanister har varit med om att neka till utlämnande, naturvetare vid 2 tillfällen 
och humanister vid 1. 
 
 
Fråga 11. ”Har du eller en forskargrupp där du har ingått någon gång 
begärt att granska primärmaterialet till någon annans forskning?” 
 
En minoritet har begärt tillgång till annans primärmaterial. 1 humanist och inga 
naturvetare svarar ”vet ej”. I övrigt är skillnaderna inte betydliga. Tre kommentarer 
skrevs vid fråga 11 av personer som även besvarat den med “ja”. En respondent som 
tillhör geologiska institutionen svarar ”som uppdrag från ’tredje man’”.  En 
respondent som tillhör biologiska institutionen svarar ”Såsom reviewer på en 
tidskrift. Då ingår det i uppgiften att granska primärdata.” En annan respondent som 
tillhör biologiska institutionen svarar ”Doktorands forskning”. 
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Fråga 12. ”Om Ja på fråga 11, skedde utlämnandet (om detta har skett vid fler än ett 
tillfälle kan flera alternativ fyllas i)” 
 
I fråga 12 syns skillnader i svaren mellan de olika inriktningarna. Av de 6 svaren från 
de naturvetenskapliga institutionerna har 4 (67 %) svarat ”ja, utan förbehåll” medan 
motsvarande siffra för de humanistiska institutionerna är 2 av 4 (50 %). Endast i 
svaren från de humanistiska institutionerna förekommer det att forskare (1 person) 
har svarat ”ja, med förbehåll”. Detta visar på en skillnad mot svaren på frågan om 
respondenterna själva har varit med om att deras forskningsmaterial har begärts ut 
och om detta medgavs (fråga 8 – 10). I det fallet uppgav 43 % (3 personer) att de 
hade lämnat ut med förbehåll vid de naturvetenskapliga institutionerna och 20 % (1 
person) vid de humanistiska. Det är dock endast forskare vid de naturvetenskapliga 
institutionerna (1 person) som vid fråga 12 uppger att en begäran avslogs. En 
kommentar skrevs på frågan. Respondenten, som var verksam vid geologiska 
institutionen, uppgav att han eller hon inte hade fått svar på sin förfrågan. Annars har 
materialet i de flesta fall lämnats ut utan förbehåll. 
 
Fråga 13. ”Har du eller en forskargrupp där du/ni har ingått haft kontakt med en arkivinstitution (till 
exempel universitetsarkivet, Riksarkivet, Kungliga bibliotekets eller universitetsbibliotekets 
handskriftsavdelningar) för slutarkivering av material producerat under forskning?” 
 
Av de 5 personer som på fråga 13 svarar att de har haft kontakt med en 
arkivinstitution är fyra verksamma vid humanistiska institutioner och endast en vid en 
naturvetenskaplig institution. Det är även endast vid de naturvetenskapliga 
institutionerna som respondenter, 3 stycken, har kryssat i alternativet ”vet ej”. En 
respondent vid en naturvetenskaplig institution har inte fyllt i ett svar på denna fråga. 
En kommentar har skrivits på frågan. En respondent som tillhör arkeologiska 
institutionen svarar ”nej” men påpekar att hon eller han vid tiden för ifyllandet av 
enkäten ägnar sig åt kontaktsökande angående e-infrastruktur och datalagring. 
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Vid fråga 14 efterfrågades eventuell kontakt med arkivinstitutioner. Två av 
respondenterna vid arkeologiska institutionen har haft kontakt med Lunds universitets 
historiska museum och en av dem har även haft kontakt med Lunds 
universitetsbibliotek. Vid historiska institutionen har en forskare haft kontakt med ett 
arkiv i Tyskland i samband med att vederbörande var verksam där medan en forskare 
tror att det rör sig om Riksarkivet (påpekar att det var för tjugo år sedan). Den enda 
forskare vid de naturvetenskapliga institutionerna som har varit i kontakt med ett 
arkiv är verksam vid biologiska institutionen och uppger att det rör sig om Lunds 
universitetsarkiv. 
 
Fråga 15 gav utrymme för egna kommentarer. Endast få av de respondenter som har 
svarat på enkäten har fyllt i egna kommentarer på denna fråga. Flera av dem ger 
uttryck för försiktighet i förhållande till offentlighet och andras tillgänglighet till 
deras forskningsdokumentation: 
 
”När det gäller arkeologi som rör förhistoria är enda problemet att få 
tillgång till fyndmtrl. Sekretess är ju inte aktuellt. Andras forskning 
finns ju oftast hos den personen tills den publiceras. Däremot kan man 
ibland bli ombedd att uttala sig och kan vara lite försiktig tills man 
publicerat.” (forskare vid arkeologiska institutionen) 
 
”Om forskarens framtida tjänst, inkomstunderlag o hänsyn till 
tredjemans integritetsskydd etc. bygger på att hen inte sprider sina 
egna skapade data, så är förhållandet mellan lagstiftning och 
forskningsdokumentation ytterst känslig.” (forskare vid geologiska 
institutionen) 
 
”Verksamheten skulle inte fungera om våra konkurrenter kunde 
begära ut vårt arbetsmaterial innan publicering. Vissa andra saker kan 
de begära ut. Internationell spridning av kunskap om detta skulle 
kunna allvarligt försämra svensk forsknings konkurrenskraft. Jag ser 
därför vissa möjliga vanskligheter i projekt om detta. “ (forskare vid 
biologiska institutionen) 
 
En forskare vid avdelningen för nordiska språk ger uttryck för att det är en 
omfattande uppgift att sätta sig in i gällande lagstiftning. Samma person tror sig inte 
hinna med ordinarie arbetsuppgifter, det vill säga undervisa och forska, om 
vederbörande skulle ha kravet på sig att känna till alla bestämmelser som gäller 
yrkesutövningen. En forskare vid avdelningen för nordiska språk skriver att enkäten 
inte är så relevant för verksamheten inom det egna ämnet. 
 
Ett par av forskarna vid biologiska institutionen efterlyser mer fokus på 
dokumenthanterings- och lagstiftningsfrågor inom universitetets ramar och högre 
krav på dokumentation. En av forskarna anser att det bör finnas större krav på att 
dokumentationen av forskningen genomförs på ett korrekt sätt medan den andra 
forskaren anser att det hade varit mycket hjälpsamt med en kort utbildning under 
doktorandtiden i frågor som berördes i enkäten eftersom vederbörande anser sig inte 
ha någon aning om vad som gäller. 
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8.2 Intervjuer 
Efter att intervjuerna transkriberats identifierades ett antal teman utifrån 
intervjuguidens frågor och vad deltagarna själva tagit upp. Nedan presenteras ett urval 
citat och referat ur intervjuerna beledsagade av våra tolkningar. Eftersom redan 
urvalet innebär ett moment av tolkning har resultatredovisning och analys vävts ihop. 
I nästa kapitel följer en resultatdiskussion. 
8.2.1 Gillbergfallet 
Tre av deltagarna tog spontant upp Gillbergfallet men deras åsikter skilde sig åt: En 
psykolog menade att undanröjandet tyder på att resultaten forskarna gått ut med 
skiljer sig från dem som de kommit fram till, och beskrev Gillbergs agerande med 
orden ett ”klassiskt exempel på dumhet” och ett sätt som en forskare inte får agera på. 
En medicinare förklarade sig hysa den största sympati med Gillberg och att en 
grundläggande förutsättning för verksamheten är att patienterna måste kunna lita på 
att sekretessen upprätthålls. 
 
En medicinare inom ett experimentellt område beskriver fallet som: ”ett väldigt 
illustrativt och sorgligt exempel” där det saknades grund för fuskmisstankar men 
fanns ett ideologiskt motstånd. Samma person uttryckte farhågor om vilka 
konsekvenser fallet kan ha: ”det som oroat mig är att det här öppnar dörren för någon 
som bara ogillar en annan forskare, en konkurrent eller någon som av ideologiska skäl 
vill komma åt en annan forskare”. 
8.2.2 Upphovsrätt och kommersialisering 
Upphovsrättsfrågor kan bli aktuella för forskare. En psykolog berättar att den som 
inom ramen för sin anställning vid psykologiska institutionen utvecklat till exempel 
ett test också behåller upphovsrätten till det och är fri att låta ge ut det, teckna avtal 
med förlag och dylikt. Samma sak gäller läroboksförfattare. ”Skriver man en lärobok 
eller utvecklar material så, nej, jag tycker det är en självklarhet. [...] Det finns de som 
driver det här [att] det ska komma institutionen till godo bara, men jag tycker man 
behöver inre motivatorer för att det är så mycket jobb och i vår bransch är det väldigt 
lite pengar man kan tjäna, om några alls på de läroböcker man skriver och så”. 
 
En forskare inom ett experimentellt medicinskt område beskriver sig vid enstaka 
tillfällen ha tangerat sådant som skulle kunna generera patentmöjligheter, som en 
teoretisk modell som möjligen hade varit patenterbar, men eftersom de iblandade inte 
tänkte på patentmöjligheter då får den numera ses som allmänt tillgänglig. Frågor kan 
uppkomma om vem som har rätt till en uppfinning eller upptäckt: ”låt oss anta att jag 
har en smart idé och så låter jag en laboratorieassistent eller en doktorand göra några 
experiment […] och så blir det grunden för, låt oss säga, ett läkemedel. Är det mitt 
resultat eller doktorandens eller är det laboratorieassistentens?”. 
 
Även en annan medicinare beskriver hur det inte alltid är självklart vems materialet 
är. Även om arbetet har skett på myndighets uppdrag, med material som den har 
tillhandahållit, har det varit ganska arbetskrävande att lägga det i register och 
analysera det. Efter slutfört arbete går det tillbaka till beställande myndighet och blir 
därmed tillgängligt även för andra. Det har hänt att andra har utnyttjat det materialet 
utan att involvera någon som lade ner arbete på att bearbeta det. Respondenten 
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uttrycker ingen särskild värdering över det utan säger att det är så det fungerar när 
man arbetar utifrån myndighetsuppdrag. 
 
Enligt en forskare inom kulturvetenskap aktualiseras inte så ofta upphovsrättsfrågor 
beträffande personalens alster, däremot diskuteras de ofta vid vederbörandes 
institution genom att det material som studeras där kan vara upphovsrättskyddat. 
 
Sammanfattningsvis är frågor om upphovsrätt aktuella för flera av våra respondenter. 
För den vars institution (psykologi) är mest berörd ter de sig inte som ett större 
problem, utan berörda parter löser det på ett för de inblandade tillfredsställande sätt. 
8.2.3 Eventuell påverkan av att veta att vad man gör blir allmän handling 
En psykolog säger sig inte påverkas särskilt utan tycker verksamheten ska vara 
transparent och tillägger att eftersom universitetet använder sig av offentliga medel är 
det en självklarhet att verksamheten ska kunna granskas. Samma person säger sig 
dock vara mycket noggrann med vilka uppgifter som förmedlas via telefon respektive 
e-post. Telefonsamtal dokumenteras i den mån de kan misstänkas vara ett ärende 
under uppsegling. Då noteras klockslag och den uppfattning respondenten får av 
samtalet. Om ingenting mer händer kan anteckningen gallras efter en tid. Hot kan 
förekomma och polisanmäls alltid, så att de finns dokumenterade, oavsett om polisen 
gör någonting eller inte. 
 
En språkvetare är inne på liknande resonemang om att verksamheten måste tåla 
granskning: ”ens professionella förhållningssätt måste ju vara sådant att vad man nu 
säger och gör och skriver måste vara okej för allmän konsumtion”, och 
tillägger ”använder man e-posten för privat syfte, då får man ju liksom skylla sig själv 
om man är dum och inte begriper att man måste hålla ordning på tingen”. Även en 
medicinare inom ett experimentellt område påverkas i sin korrespondens: ”men 
genom att vi har en offentlighetsprincip, jag vet att universitet har rätt att gå in och 
läsa min epost, så påverkar det vilka mail jag skickar ” (här kan noteras att enligt TF 
2:4 är inte all korrespondens till en befattningshavare allmän handling, utan det är 
innehållet som styr: ”Brev eller annat meddelande som är ställt personligen till den 
som innehar befattning vid myndighet anses som allmän handling, om handlingen 
gäller ärende eller annan fråga som ankommer på myndigheten och ej är avsedd för 
mottagaren endast som innehavare av annan ställning” (1976:954)). 
 
En deltagare (vi väljer att inte omnämna vem) påtalar att verksamheten ska tåla 
granskning men att offentlighet är svårt, med alla lagar som reglerar, och att 
arbetsplatsen nog inte till fullo gör allt rätt. Det har hänt att sådant som i förstone tett 
sig mindre viktigt sedan diarieförts. Respondenten påtalar att det är svårt att rätt 
bedöma det flöde av information man sitter i, trots lång erfarenhet. 
 
En medicinare tycker sig inte påverkas av offentlighetsprincipen, utan uttrycker 
däremot att sekretessfrågan kan vara ett bekymmer på grund av hanteringen av 
personuppgifter. Att ge tillgång till materialet skulle kräva att det gås igenom och att 
eventuella personuppgifter maskeras. Sekretesslagarna har skiftat genom åren, men 
samma person tycker sig inte ha påverkats nämnvärt av det: ”för en del studier som vi 
gör måste man ha tillstånd från etisk kommitté, men när myndigheten bestämmer att 
en studie skall göras, behöver detta beslut inte granskas av sådan kommitté”. 
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Gällande bevarande säger sig en medicinare, som arbetar med experimentell 
forskning, inte påverkas det minsta av lagstiftningen. Respondenten säger sig ha egna 
incitament att behålla data så att forskarlaget kan gå tillbaka och kontrollera, men att 
längre tid än 10 år knappast är intressant, och därmed stämmer forskarnas intressen 
överens med lagstiftningen (10 år är den tid som universitetets gallringsplan, baserad 
på RA-FS 1999:1, föreskriver för primärmaterial, om resultaten har publicerats och 
ekonomisk slutredovisning har ägt rum14).  
 
Samma respondent uttalar sig apropå frågan om eventuellt undvikande av 
dokumentation i samband med forskning: 
 
”[L]åt oss säga att man sitter och gör saker som skulle kunna användas till 
kemiska eller biologiska stridsmedel eller någonting sådant där [...] Ja, kanske 
att jag skulle ta en funderare på det då. [...] skulle kunna tänka mig att vissa 
forskare skulle kunna komma på saker som var politiskt sprängstoff. Och 
kanske den här forskaren själv har politiska sympatier som gör att han eller 
hon inte vill att det ska komma till allmän kännedom [...] för mig är det inte 
aktuellt. Men jag kan se många fall där det skulle kunna vara så”. 
 
En forskare vid rättssociologiska enheten och en kulturvetare anser sig inte påverkas i 
sitt agerande av att vad de gör dokumenteras och blir allmän handling. Kulturvetaren 
har under sin tid som konstnär haft erfarenhet av att förstöra sina egna tidiga verk för 
att undvika att andra skulle få se dem och kunde tänka sig att det var för att visa upp 
en viss bild av sig själv. 
8.2.4 Arkivering, dokumentinfrastruktur och ordnande 
Ett generellt intryck som intervjuerna gav var att forskare i många fall har haft 
mycket lite eller begränsad kontakt med arkivinstitutioner och Lunds 
universitetsarkiv. En forskare vid rättssociologiska enheten anser att arkivfunktionen 
vid Lunds universitet är anonym och önskar ett närmare samarbete. Respondenten 
förvarar stora delar av sina forskningshandlingar i flyttkartonger både hemma och på 
sitt arbetsrum vid universitetet och menar att en orsak till det är bristande kunskap om 
hur de ska ordnas och hur de ska hanteras samt att dokumenthanteringen blir eftersatt 
på grund av bristande kunskap. Respondenten uttryckte att den enda kontakten med 
universitetsarkivet har varit då enheten vid ett tillfälle för ett flertal år sedan själva tog 
kontakt med arkivet och en representant därifrån informerade dem om arkivering av 
forskningsmaterial. Respondenten påpekar dock att forskningsprojekt avslutas 
vartannat eller vart tredje år och menar att kunskaper om arkivering och 
dokumenthantering inte hålls vid liv. För respondenten är dokumenthantering inte 
någonting som ingår i det dagliga arbetet; dokumenten numreras under pågående 
arbete och förvaras i högar. Detta är någonting som ses även hos andra forskare vid 
institutionen då forskningsmaterial rent praktiskt förvaras på olika sätt såsom i 
källaren och i flyttkartonger och inte sällan osorterat. Respondenten bedömer att 
dokumenthanteringen i stort kan beskrivas som rörig. Det kan förstås utifrån 
                                                
14Lunds universitets bevarande- och gallringsplan för forskningsmaterial. 
http://www5.lu.se/upload/Juridiskaenheten/GallringsplanForskningsmaterial.pdf. Tillgänglig 2013-04-
24. 
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respondentens ord att en forskare släpper ett projekt när det är klart. Respondenten ser 
bevarande som viktigt även om det för stunden inte har högsta prioritet, och tycker att 
en annan aktör borde komma in och ge direktiv om hur det ska hanteras: 
 
”Och jag hade önskat att det var någon som tog ansvar eller initiativ till att 
materialet arkiveras och det tycker jag är jätteviktigt så att eftervärlden kan gå 
in och titta på vad det är vi har tittat på”. 
 
Detta kan ställas mot den önskan som en av universitetsarkivets anställda uttrycker 
om att få in mer forskningsmaterial. Han anser att ett av sätten att uppnå detta är att 
påtala för forskare att det kan göra deras forskning odödlig.15  
 
En forskare inom ett medicinskt område uttrycker en ovilja att slänga saker men 
tycker att det är svårt att veta hur forskningshandlingar ska arkiveras om det inte finns 
kompetent hjälp för det. En forskare inom ett språkvetenskapligt område uttrycker 
liknande tankar om bristen på ett organiserat sätt att ordna handlingar och inser 
begränsningen som kan finnas i digitala system då teknologi inte är beständig och 
digitala data har en begränsad livslängd. 
 
”... det finns forskare hos oss som har ICA-påsar med papper 
stående eller [...] lådor i sina [...] arbetsrum som inte är säkrade 
eller uppbackade eller så på något sätt. De står alltså inte ens i 
brandsäkrade arkivskåp då vilket också är bekymmersamt...” 
 
Respondenten har även sett en avsaknad i fungerande infrastruktur eller enhetliga 
system för forskningsdata och att forskare själva får hitta system för att organisera 
den, samt att detta problem är någonting som bör föras upp till ledningsnivå inom 
universitetet. Detta bland annat med tanke på de kommande anläggningarna MAX IV 
och ESS som kommer att generera stora mängder data, och respondenten frågar sig 
hur de ska lagras och hållas vid liv. 
 
Samma respondent har erfarenhet av att ladda upp data till servrar som förvaltas av ett 
internationellt konsortium som även har system för att långtidsbevara de filer som 
läggs upp av de institutioner som är kopplade till det. Denna resurs har även 
metadatastandarder och ger forskare möjligheter att själva avgöra hur tillgängliga 
deras data ska vara för andra. De pappershandlingar som respondenten hanterar i sin 
forskning förvaras i stor utsträckning i dubbel uppsättning på två platser. Viktiga 
handlingar på arbetsplatsen förvaras även i arkivskåp. Respondenten menar vidare att 
ett av problemen i att lämna över sina forskningshandlingar till en arkivinstitution är 
de många olika typerna av data och uttrycker tveksamhet angående hur 
arkivinstitutionerna vid Gastelyckan i Lund ställer sig till stora mängder digitala 
data.16 Vederbörande har heller inte haft kontakt med Lunds universitetsarkiv för 
slutarkivering av den egna forskningsdokumentationen, men ser värdet i att bevara 
dokumentationen, och funderar därför på att göra det i framtiden. 
                                                
15 Anställd vid Lunds universitetsarkiv om bristen på forskningsmaterial i arkivets bestånd, 2012-10-
10. 
16 Här avser respondenten Arkivcentrum Syd, beläget vid Gastelyckan i södra Lund. Vid Arkivcentrum Syd finns 
ett flertal arkivinstitutioner inklusive universitetsarkivet. 
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Liknande tankar om att bevara de egna forskningshandlingarna för eftervärlden finns 
inte hos alla intervjuade forskare. En forskare inom ett medicinskt område har vid ett 
tillfälle blivit kontaktad av Lunds universitetsbibliotek för att de var intresserade av 
att bevara vederbörandes korrespondens, men beskriver det som meningslöst. Detta är 
även den enda gången som respondenten har haft kontakt med en arkivinstitution. 
Samma person tror att någon om skulle skriva det aktuella forskningsområdes historia 
så skulle det inte vara dennes forskningshandlingar som de skulle komma att använda 
som grundmaterial, som av respondenten bedöms som ointressanta för andra och 
dessutom finns allmänt tillgängligt på annan plats. 
 
Den del av sin forskning som samma person bevarar på sin arbetsplats och som är 
aktuell, eller sådan forskning som går tio år eller något längre tillbaka i tiden, förvaras 
i pärmar på arbetsrummet medan äldre handlingar är samlade på arbetsplatsens vind. 
De senare beskrivs som teoretiskt möjliga att hitta bland, men sannolikt skulle det 
vara mycket svårt. Vid frågor om vad som kommer att hända med 
forskningsmaterialet när respondent slutar blir svaret att det förmodligen kommer att 
gå förlorat och att det inte längre kommer att vara respondentens ansvar. Då kommer 
någon annan att få ta hand om det material som finns samlat där. Respondenten anser 
att det är märkligt att tänka på att ett yrkeslivs samlade arbete en dag troligtvis 
kommer att vara borta men uttrycker det som att det är någonting som drabbar många 
och att utvecklingen går vidare. 
 
Respondenten anser vidare att det krävs ett visst ego för att lämna ifrån sig personliga 
handlingar till ett arkiv, en åsikt som speglas även hos en forskare inom 
kulturvetenskap som inte har övervägt att överlämna sina forskningshandlingar till 
universitetsarkivet, och tillägger att det skulle vara en aning grandiost att göra det. 
Respondenten har dock haft kontakt med en arkivinstitution för att se över 
möjligheten att arkivera en del av institutionens bildmaterial. Samma respondent har 
själv erfarenhet av att vara brukare av arkiv i sin forskning, framför allt 
internationellt, och har lagt märke till stora skillnader i attityder gentemot besökare, 
alltifrån välkomnande med öppna armar till oförstående. Vid offentliga arkiv är 
personalen tjänstemän, men vid enskilda arkiv förekommer det att arkivarien själv är 
forskare och därmed såväl kollega som konkurrent och respondenten menar att det 
kan leda till att det krävs en god relation mellan forskaren och arkivarien för att 
forskaren ska kunna finna det material som hon eller han söker i arkivet. Bland annat 
beskriver respondenten att det förekommer att arkivarier medvetet undviker att 
förteckna ett material för att minska tillgängligheten till det. Det beskrivs hur 
hierarkier inom forskningsvärlden kan vara påtagliga för en forskare som besöker ett 
arkiv. I Tyskland uppger respondenten att titlar och meriter är viktiga och att det 
krävs att en forskare har blivit publicerad för att han eller hon ska få tillgång till vissa 
arkivhandlingar. Respondenten har haft mycket lite kontakt med arkiv i Sverige, men 
besökte för drygt tjugo år sedan ett enskilt arkiv i södra Sverige där tillgängligheten 
till handlingarna inte vållade några problem, men det saknades personlig hjälp från 
arkivets anställda. Respondenten ordnar de flesta av sina handlingar i ett mappsystem 
på dator och med back-up. En del av de handlingar respondenten har forskat på 
bevaras dock i hemmet i ett privat arkiv, då respondenten enligt avtal med det 
enskilda arkiv som har försett vederbörande med handlingarna inte har rätt att sprida 
dem till andra. Därmed har respondenten inte heller rätt att lämna över dem till en 
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arkivinstitution men har i viss utsträckning rätt att använda materialet för publicering 
i sitt eget arbete. Vid frågan om hur respondenten har påverkats av sitt intresse för 
arkiv visar det sig vara fallet på så sätt att vederbörande har påverkats i sitt val av 
arbetsmaterial och använder anteckningsböcker av god kvalitet och av 
arkivbeständigt papper och bläck. 
 
En forskare inom ett experimentellt medicinskt område ansluter sig till de forskare 
som inte har haft någon kontakt med universitetsarkivet, men anledningen till detta 
skiljer sig något åt från de tidigare presenterade forskarnas. Anledningen är att det 
inte är så intressant att återgå till tidigare data då de i regel betraktas som ointressanta 
efter bara några år. Inom respondentens forskningsfält är det ofta mer relevant att 
göra om försök och respondenten är i regel inte intresserad av vad som händer med 
data efter en längre period och ser hellre att de kasseras. 
 
Respondentens forskningsdata ordnas i huvudsak på två servrar som står på 
tillräckligt avstånd från varandra för att de inte båda skulle förstöras vid en eventuell 
eldsvåda eller liknande händelse. Forskningen genererar dock även biologiska prover: 
 
”Och de arkiveras ju inte på något särskilt sätt utan de där snitten 
ligger ju bara i lådor av ett slag som har funnits i hundra år, och 
ligger på en hylla någonstans. Men det som är viktigt för oss, det 
digitaliseras, det fotograferar vi ju av, mikroskopen har ju för det 
mesta fotomöjligheter, så att det blir digitaliserade bilder som vi 
sedan också sparar i datorerna. Så man kan säga att nästan allt 
ligger i form av datafiler. Och de här handskrivna protokollen blir 
ju också mer och mer att vi sitter och skriver det i ordbehandlaren i 
stället”. 
 
En forskare inom psykologi med administrativ befattning har erfarenhet av att 
institutionen vid ett flertal tillfällen har haft kontakt med universitetsarkivet. 
Respondenten har trots sin kännedom och erfarenhet av universitetsarkivet inte tagit 
steget att överlämna någonting av sina egna forskningshandlingar till denna 
institution, men har funderat på det. Med viss oregelbundenhet har respondenten varit 
med om att överlämna institutionens handlingar till universitetsarkivet, men när det 
rör sig om den egna forskningen finns visst forskningsmaterial, som patientjournaler, 
bevarat och redovisat på annat håll, och att det inte sparas separat av den som forskar 
på det. En del handlingar av studieadministrativ natur förvaras i kassaskåp på 
arbetsplatsen i väntan på att de ska föras över till arkivet. 
 
Allt som allt beskriver två personer fungerande rutiner kring dokumenthantering 
medan tre personer uttrycker att forskningshandlingarna som de själva eller deras 
institution hanterar förvaras på ett sätt som beskrivs som inte helt välorganiserat, som 
nog skulle göra ett snabbt återfinnande tämligen svårt och som inte är 
tillfredsställande ur säkerhetssynpunkt. Den sjätte respondenten har ett system för 
dokumenthantering som fungerar idag, men som vederbörande uttrycker kommer att 
bli svåröverskådligt i längden. Det ovan beskrivna kan sägas vara i linje med Doorns 
och Tjalsmas (2007) ord ovan om att forskningens arkivbildning är mer anarkistisk än 
förvaltningens och svårare att utarbeta fungerande rutiner för. 
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8.2.5. Bevarande, återanvändning, forskningens tidsperspektiv 
Respondenterna skiljer sig åt i synen på vilket tidsperspektiv de har på 
informationens bevarande. I det avseendet märks en disciplinbunden skillnad. Att det 
är viktigt att kunna återgå till sina egna tidigare resultat, och att andra ska kunna göra 
det, tycker flera är viktigt. I vissa typer av forskning är metaanalyser vanliga. Som 
synes ovan finns å andra sidan typer av forskning där det är mindre angeläget att 
återgå till äldre material, utan nya undersökningar är att föredra. En psykolog 
beskriver att institutionen behöver arkivera sina forskningshandlingar och 
forskningsresultat. Respondenten vill göra det på bästa sätt och befann därför vid 
intervjutillfället sig i en del samtal med universitetsarkivet för att uppdatera sig i hur 
arkivering bör ske på bästa sätt. Meningen är att det ska vara möjligt att gå tillbaka 
och kontrollera hur studierna är utförda och på vilket sätt resultaten har kommit fram. 
Samma person har som påpekats övervägt att lämna sin egen 
forskningsdokumentation till en arkivinstitution. En särskild omständighet med tanke 
på ämnets natur är att respondenten, liksom en av medicinarna ovan, använder sig av 
dokumentation som inte är producerad i samband med forskarens egna försök. Vid 
forskning på patienter noteras resultat som regel i patientens journal, varifrån 
forskaren plockar ut de uppgifter som behövs, och inte separat. 
 
Inom psykologi och närliggande ämnen är tillgänglighet till data oftast ett krav och en 
psykolog berättar att det krävs att det redovisas hur material ska arkiveras för att ett 
forskningsprojekt ska få ekonomiskt stöd och att det vid etikprövning krävs 
redovisning av hur forskningsdata ska lagras. Att tidskrifter kräver att rådata hålls 
tillgängliga tycker respondenten är bra med motiveringen att det måste gå att pröva 
resultat. En forskare inom ett språkvetenskapligt område tar själv upp kravet som 
finns vid publicering i psykologirelaterade tidskrifter på att rådata ska vara tillgänglig 
för möjligheten för andra att analysera om eller upprepa en analys. Den sistnämnda 
respondenten ser dock en diskrepans i att det förväntas att forskare ska göra det 
medan det kanske inte alltid är så att de i praktiken kan lämna ut sina rådata. 
 
En forskare inom ett medicinskt område har erfarenhet av utlämnande av 
forskningsmaterial och av den situation som kan uppstå om ett material inte enbart är 
forskarens eget ansvar. Även här påpekas att många tidskrifter begär att 
forskningsmaterialet ska vara tillgängligt för granskning, och för respondentens del 
kan situationen uppstå att det forskningsmaterial som begärs ut inte tillhör forskaren 
utan den en beställande myndighet. Därmed blir ett eventuellt utlämnande 
myndighetens beslut. Myndigheten lämnar förhoppningsvis inte ut personidentifierat 
material och det gör inte respondenten heller, och vid behov kontaktas de som begär 
ut material, och ombeds lämna ytterligare specifikationer innan utlämnande kan äga 
rum. 
 
Inga respondenter har någon omfattande erfarenhet av att deras egna handlingar har 
begärts ut. En psykolog har inte egen erfarenhet av att begära ut material alstrat vid 
forskning, eller att få det utbegärt, däremot förekommer det att andra handlingar från 
institutionen begärs ut, som examensarbeten. En språkvetare har data som blivit 
föremål för metaanalys. Även om granskning inte är så vanlig beskriver en 
medicinare att originalmaterial har lämnats ut, även om det är mycket sällsynt. I det 
aktuella fallet bestod de utlämnade handlingarna av tabeller med siffror som 
forskningsresultaten var baserade på, och för den som begärde ut det var det mer eller 
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mindre oanvändbart. Respondenten påpekar därmed att utomstående, såsom 
journalister, inte alltid har möjlighet att utnyttja ett material även om de får ut det. 
Även om respondenten inte har mycket erfarenhet av att originalhandlingar begärs ut 
beskrivs att det är vanligt att enskilda uppgifter såsom specificeringar efterfrågas. 
 
En forskare vid rättsociologiska enheten har ingen erfarenhet av att någon har begärt 
ut material från vederbörandes forskning, men i forskningen i fråga förekommer 
bland annat nu levande personer och respondenten har fått förfrågningar vid ett antal 
tillfällen från personer ur allmänheten om huruvida de har ingått och vilka uppgifter 
om dem som i så fall har blivit registrerade. Ingen av de personer som har frågat har 
förekommit i forskningen i fråga. Samma person har inte heller erfarenhet av att ha 
begärt ut andras data, men anser att det skulle vara intressant att göra det. 
Respondenten hanterar i sin forskning material som kan vara känsligt och i en del fall 
förekommer personliga och inte avidentifierade uppgifter i forskningsmaterialet. 
Vederbörande anser att det förmodligen inte skulle innebära några problem med att 
lämna ut avidentifierade handlingar, men om det hade rört sig om att någon hade 
begärt ut handlingar där risk för att personer som förekommit i forskningen kunde 
identifierats, hade troligen universitetets juridiska enhet tillfrågats först. 
 
En forskare inom kulturvetenskap beskriver att det inte har förekommit att någon har 
begärt ut vederbörandes handlingar, men att lärare och studenter hade fått se dem utan 
vidare, och antagligen även allmänhet och journalister, vilket respondenten dock har 
svårt att tänka sig varför de skulle ha anledning att vilja göra. 
 
Anklagelser om fusk förekommer och kan vara en anledning att begära ut någons 
material. Men gränsen för fusk, eller oredlighet i forskning, som den formella termen 
lyder, kan vara svår att dra. Det förekommer att experiment inte går att upprepa, 
beskriver en medicinare inom ett experimentellt område, som även tycker sig se att 
det har blivit vanligare under de senaste decennierna. 
 
”För det mesta blir sådana artiklar bara bortglömda. Man vet inte om 
forskarna kanske bara hade otur. Det kan ha funnits något 
metodproblem som de inte kände till [...] Sedan kan slumpfenomen 
inträffa, om du kastar en tärning tillräckligt många gånger så rätt som 
det är kommer det en sekvens där du får sexa fem gånger i rad”. 
 
För en forskare som håller på med en undersökning och har hunnit bli ganska säker 
på sin sak, kan frestelsen bli väldigt stark att bättra på sina resultat, berättar samma 
person: 
”Du har data från låt oss säga ett antal patienter eller försöksdjur eller 
någonting och sedan ser du att ja, om det inte hade varit för det fallet 
och det fallet skulle det ha blivit en riktigt prydlig kurva. Och så börjar 
man fråga sig: jaha, men var det inte det djuret som verkade lite sjukt 
eller krassligt, det kanske vi kan utesluta? [...] Och rätt som det är är 
data lite bättre. Det finns till och med statistiker som säger att man 
ibland får göra så om man har vad som kallas utliggare eller outliers 
[...] Det är bara det att återigen, var går gränsen? Det blir väldigt svårt 
att dra den.” 
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Det är enligt denna respondent inte heller säkert att en granskning är bästa sättet att 
hantera frågan. Det är ofta att föredra att göra nya experiment och gå vidare. 
Respondenten menar att en granskning skulle kunna lamslå en forskares verksamhet i 
ett helt år då forskaren istället för att göra nya experiment skulle få ägna sig åt att leta 
fram data och förklara för den som genomför utredningen vad de betyder och hur de 
ska tolkas. Respondenten påpekar, som ovan nämnts att en granskning skulle kunna 
vara ett sätt att komma åt och skada en forskare mycket allvarligt. Det är i detta 
sammanhang respondenten tar upp fallet med Christopher Gillberg och menar att 
Gillberg var med om en ohygglig upplevelse. Respondenten skulle även ställa sig 
mycket negativ till ett utlämnande av de egna forskningshandlingarna om någon kom 
och krävde det, och menar även att det inte förekommer att forskare kräver att få ta 
del av varandras handlingar annat än i extrema undantagsfall. De undantagsfall som 
kan vara befogade är när det inte går att göra om experiment, som när det 
förekommer misstankar om att uppgifter om läkemedelsverkningar har överdrivits 
eller att biverkningar har tonats ner och de felaktiga eller rentav lögnaktiga 
uppgifterna allvarligt kan komma att påverka patienters hälsa. 
 
En psykolog berättar att institutionen har en mottagning där studenter bedriver 
kliniskt arbete under handledning. Mottagningen regleras av Hälso- och 
sjukvårdslagen (1982:763) och endast myndiga patienter tas emot. Det har 
förekommit att föräldrar har begärt sina barns journaler, men en sådan begäran avslås 
alltid utan tvekan, med stöd i lagstiftningen. 
 
Vissa typer av forskningsarkiv är uppbyggda med tanke på tillgänglighet för framtida 
forskare. En forskare inom ett språkvetenskapligt område berättar om språkkorpusar, 
som det finns en lång tradition av att arkivera och som är tänkta att vara öppna 
resurser. För de korpusar respondenten arbetar med finns ett ”ganska väl fungerande 
system” i form av ett internationellt samarbete. De ingående korpusarna utgör en 
gemensam resurs med standarder för metadata. Deltagarna i detta samarbete har åtagit 
sig att långtidssäkra data. Oavsett vilka filformat och system framtiden kommer att 
bära med sig är tanken att data alltid ska vara läsbara och tillgängliga. Inom 
humaniora genereras handlingar som är tänkta att bevaras oändligen och 
respondenten nämner bland annat korpora och forskningsdata på utdöende språk. 
Respondenten är samtidigt medveten om problemen som finns med att dagens 
datatyper har en mycket begränsad livslängd och säger sig vara glad om den typen av 
data kan bevaras i tjugo år. Respondenten pekar även på den stora skillnad som kan 
finnas mellan skilda vetenskapliga discipliner och forskningsinriktningar när det rör 
sig om vad som anses vara en lång tid för bevarande; tio år kan för en del forskare 
vara en som ett ögonblick i sammanhanget medan det för andra kan vara en mycket 
lång tid: ”men humanister är väl mest extrema. Vi tycker ju att hundratals år är som 
det bör vara.” 
 
I sin professionella verksamhet möter respondenten forskare som under den tid då 
deras forskningsprojekt pågår förvarar sina forskningshandlingar på institutionens 
datorsystem men som inte kan förvara dem där efter projektens slut. Utan att vara 
involverad i andra forskares arbete kan respondenten inte berätta för dem hur de ska 
göra, eller ta ansvar för att andras forskningsmaterial bevaras efter att forskningen är 
avslutad, men vederbörande är som privatperson, utanför sin professionella roll, 
bekymrad för vad som händer med forskningshandlingarna, som riskerar att gå 
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förlorade. Efter ett projekts slut har forskare kommit med externa hårddiskar till 
institutionen, vilka respondenten påpekar utgör ett osäkert medium eftersom de kan 
sluta fungera eller inte är kompatibla med nya operativsystem. Liknande problem tar 
en forskare inom ett medicinskt område upp, vid en jämförelse mellan digitala medier 
och papper, som beskrivs som mer beständigt utan digitala lagringsmediers tekniska 
problem, som att hårddiskar kan sluta att fungera. Respondenten behövde vid ett 
tillfälle få tillgång till ett gammalt material från 1960-talet, som var datalagrat på ett 
nu oläsligt sätt. Lyckligtvis fanns materialet också på hålkort och vid ett universitet i 
Uppsala fanns det kvar en hålkortsläsare kvar genom vilken data kunde överföras till 
ett modernt datamedium. Respondenten poängterar att vederbörandes handlingar 
alltid finns i flera exemplar, såväl lokalt som hos beställande aktör. 
 
I experimentella vetenskaper kan långtidslagring och möjlighet till granskning vara 
mindre angelägna och en forskare inom ett experimentellt medicinskt område anser 
sig inte ha anledning att bekymra sig för långtidslagring, utan tycker tio år är i 
överkant. I och med att en stor del av forskningen går ut på experiment finns det inte 
ett stort behov att göra de experimentella data som uppkommer allmänt tillgängliga, 
då vem som helst kan göra om samma experiment. Respondenten påpekar att det är 
just upprepbarheten som är grunden för experimentell forskning: att kvaliteten på 
experiment och vetenskapliga artiklar är hög om det går att upprepa experimenten och 
få samma resultat. Respondenten är samtidigt medveten om att andra typer av data, 
som bara existerar i ett exemplar och är unika, borde finnas tillgängliga, och det är 
också fallet att tillgängligheten till denna typ av historiska data är högre än 
tillgängligheten till den typ av data respondenten själv arbetar med. 
 
En kulturvetare påtalar att institution har en stor samling bildmaterial skapad för 
forskning, undervisning och som dokumentation av institutionens verksamhet. För att 
bevara denna samling påtalas vikten både av att bevara de ursprungliga formaten, då 
informationsförluster kan ske vid migreringar, och av att hålla sig uppdaterad med de 
senaste formaten. 
 
Under intervjuerna kom frågor om återanvändande av forskningsdata och 
forskningsresultat upp, såväl erfarenheter av att andra har återanvänt resultat som 
respondenterna själva har framställt som av att respondenterna har återanvänt andras 
forskningsdata. Ingen av forskarna har omfattande erfarenheter av någotdera men en 
forskare vid rättssociologiska enheten talar mycket om vikten av att bevara forskning 
för framtida studier. Det beskrivs som vanligt med uppföljande studier inom ämnet 
och därför är det är mycket viktigt att forskningshandlingar finns bevarade för att 
göra denna typ av studier möjliga. Om man inte har någon kunskap om dåtiden så kan 
man inte förstå nutiden eller förutspå framtiden och att man måste kunna analysera 
sitt eget material för att i framtiden förstå nutiden: 
 
”Och forskning är kumulativ så att någonstans ska ju någon ställa sig 
på mina axlar och fortsätta. Och då är det viktigt att den här empirin 
finns bevarad.” 
 
Respondenten har själv inte använt andra personers empiri för att utföra en reanalys. 
De som är verksamma inom ämnet i fråga håller reda på vad andra har fått fram och 
tipsar varandra om vad de tror kan och bör undersökas närmre. Det beskrivs som att 
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den ena tar vid där den andra slutat, men att de inte har gått in i varandras empiriska 
material. 
 
En medicinare är väsentligen positivt inställd till andras forskares analys, dock med 
förbehållet att den som gör det ska ha den rätta kompetensen att göra det. Om så inte 
är fallet faller en skugga över ursprungsmaterialet. Det har många gånger hänt att 
någon annan har publicerat material som respondenten har hjälpt till att ta fram, utan 
att respondenten har velat stå som författare till publikationen. Anledning att inte stå 
som författare kan vara att artikelns ämne är en frågeställning som respondenten 
tycker hamnar utanför det egna specialområdet och därför inte vill blanda sig i de 
resonemang författarna för och de slutsatser de drar. 
 
Samma respondent beskriver hur material kan användas för syften som formuleras 
långt senare, och beskriver av denna anledning att det vore en dödsstöt för det 
aktuella forskningsfältet om ett aktuellt förslag till EU-direktiv går igenom, som går 
ut på att registerdata inte ska få användas till någonting annat än vad det samlades in 
för. 
 
Ett exempel på hur data kan användas till någonting annat än de var tänkta för, och 
som samma respondent tar upp, är tiden innan de centrala registren fanns. Det som 
fanns tillgängligt var sjukhusens årsrapporter, och när det senare dök upp en fråga om 
vissa medfödda skador var det möjligt att utifrån dem spåra utvecklingen bakåt ett 
antal år. Respondenten uttrycker vidare en oro för att det kan finnas stora risker med 
att forskningshandlingar inte bevaras och att det inom ett fält som 
läkemedelsforskning kan förekomma att upptäckter leder vidare till viktiga insikter, 
som att upptäckten av allvarliga biverkningar av en viss medicin kan leda vidare till 
en noggrannare kontroll av läkemedel generellt. Respondenten har även erfarenhet av 
att utföra studier som för andra framstod som ointressanta men som ett antal år senare 
visade sig ha varit av stor vikt för den medicinska vetenskapen. 
 
”Om man lägger upp ett register över läkemedelsanvändning i en 
befolkning så måste man kunna använda det kanske 10 år senare, 
när det dykt upp en fråga om ett visst läkemedel ökar risken för att 
individen skal få cancer eller någon annan sjukdom. Om man då 
måste börja samla att nytt material kommer det kanske att ta 10 år 
innan man har svaret – man måste istället kunna gå tillbaka till ett 
befintligt register även om frågeställningen inte var aktuell när 
registret skapades”. 
8.2.6 Kunskap om lagstiftning och andra regler och bestämmelser och 
om hantering av sekretessbelagda uppgifter och om arkivering 
Erfarenheterna och kunskaperna kring juridik och den lagstiftning som gäller 
forskningsmaterial skiljer sig åt mellan de olika forskarna. En forskare inom 
psykologi har stor erfarenhet av vilken lagstiftning som gäller inom forskningsfältet, 
såväl från sin egen utbildning som från hur institutionen utbildar sina studenter idag. 
Vid psykologiska institutionen förekommer föreläsningar i juridik redan från 
studenternas första dag och under såväl program som en del fristående kurser 
förekommer denna typ av föreläsningar. Även anställda vid institutionen med 
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ansvarspositioner går på föreläsningar och får informationsmaterial i juridiska frågor. 
Det beskrivs som viktigt att berörda personer är uppdaterade i juridiska frågor: 
 
”För det är väldigt viktigt för en psykolog och beteendevetare och 
psykoterapeut att man känner till sådana saker. Man blir mycket 
tryggare i sitt arbete. [...] Även om, återigen, det är kanske inte de 
mest uppskattade kurserna. Det är nödvändiga kurser, absolut 
nödvändiga.” 
 
Flera av de intervjuade forskarna har erfarenhet av att arbeta med material som berör 
levande människor och uppgifter som om de kom ut skulle kunna vara känsliga och 
har därmed fått behandla frågor som rör anonymitet och skyddande av individen. En 
språkvetare använder sig av medgivandeformulär i sin forskning där de deltagande 
personerna har ett antal alternativ att ta ställning till. Bland annat rör det sig om att 
avgöra om en videofilm får visas vid vetenskapliga konferenser eller om stillbilder får 
publiceras i tidskrifter. Respondenten berättar att de allra flesta försöksdeltagare inte 
tillåter det material som berör dem att läggas upp på internet då det är ett helt öppet 
forum. Trots att de videofilmer som skapas alltid är anonyma menar respondenten att 
det finns en risk för identifikation då någon som känner deltagaren kan känna igen 
dem om en film finns tillgänglig på internet. För respondenten är det 
överenskommelsen med försöksdeltagarna och deras medgivandeformulär som skulle 
vara avgörande om någon kom och begärde ut forskningshandlingarna. Om det i 
formuläret står att personen har gett sitt medgivande till att handlingarna får användas 
på ett visst sätt så skulle de kunna lämnas ut, men om en försöksdeltagare hade satt 
stopp hade utlämnande inte varit möjligt. Respondenten betonar även vikten av att 
vara införstådd med Vetenskapsrådets etikrekommendationer men påpekar samtidigt 
att institutionen inte kan agera kontrollorgan utan bara kan uppmuntra forskarna att ta 
del av de riktlinjer som finns. Samma respondent menar även att det sannolikt finns 
ett behov av att utbilda forskare, såväl nya som mer erfarna, i frågor som rör 
lagstiftningen kring forskningshandlingar. 
 
En forskare vid rättssociologiska enheten har erfarenhet av att lämna ut enkäter på 
internet där deltagarna är anonyma. Respondenten skulle kunna ha möjligheten att ta 
reda på vilka deltagarna är, men för att skydda respondenterna är systemen inställda 
så att de som arbetar med dem har tillgång till personuppgifter i så liten grad som 
möjligt. De berörda webbenkäterna är inte tillgängliga för någon annan än forskaren 
och en person på företaget som står för det tekniska skapandet av enkäterna, detta för 
att det ska finnas tillgång till dem om ett fel uppstår. Ingen av dem har heller tillgång 
till adressuppgifter på de berörda respondenterna. Respondenten har även erfarenhet 
av krav från utanför universitetet om skyddande av uppgifter då det sedan hösten 
2012 har ställts krav av Etikprövningsnämnden att de filer som genereras i 
statistikprogrammet SPSS förvaras i en dator som inte är uppkopplad mot internet, 
detta på grund av datas känsliga natur. Detta är ett krav som tidigare inte har ställts på 
respondentens forskning. Däremot har respondenten varit med om att använda en viss 
myndighets handlingar i sin forskning och att denna då har ställt krav på att dessa 
handlingar inte får spridas till andra. 
 
En forskare inom ett medicinskt område har inte fått någon omfattande utbildning i 
lagstiftning, men berättar att universitetet har informerat om vad som gäller, i 
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samband med kontakter med etiska kommittéer, och vederbörande har därmed nuddat 
vid lagstiftningsfrågor vid ett flertal tillfällen: 
 
”Instruktioner för anlitande av etiska kommittéer har ju tillställts alla vid 
universitetet. PUL är aktuell vid all hantering av olika 
hälsoregister i landet. Biobankslagen är viktig i vissa 
forskningssammanhang av en typ som vi tidigare arbetade med 
men inte längre gör.” 
 
En forskare inom ett språkvetenskapligt område tar även upp att etiknämnder kräver 
att all dokumentation ska kunna redovisas vid en presentation vilket inkluderar 
medgivandeformulär, detta för att etiknämnderna ska kunna kontrollera att allting är 
korrekt. 
 
Majoriteten av de intervjuade forskarna har inte fått någon formell utbildning inom 
frågor som rör arkivering och dokumenthantering. En forskare inom ett 
experimentellt medicinskt område berättar att inom forskningsfältet får de som 
kommer till ett laboratorium lära sig de rutiner som gäller vid just det laboratoriet; hur 
det går till att hantera det material som förekommer där, att skriva loggböcker och 
lagra filer på datorer och att denna typ av hantering och vilken typ av data som 
förekommer skiljer sig mycket åt mellan olika fält. Därmed skulle det, enligt 
respondenten, vara mycket svårt att hålla generella kurser rörande hantering av 
forskningsmaterial. Det skulle vara möjligt att hålla mer generella kurser i lagstiftning 
och att det vore enkelt då det rör sig om att informera om att forskares data tillhör 
staten och ska arkiveras i tio år och inte mycket mer. Respondenten berättar att det 
finns viss obligatorisk utbildning för forskare i etiska frågor som berör 
anonymitetsfrågor, eventuella risker för försökspersoner och den information som de 
måste delges, och endast den del av lagstiftningen som är relevant för den disciplin 
som forskarna är verksamma inom och som rör etiska frågor. Själv har respondenten 
ingen erfarenhet från sin egen utbildning av denna typ av kurser men har som 
verksam forskare fått en snabbkurs i etiska frågor, och tar även upp att universitetet 
har anställda jurister som forskare kan vända sig till om de finner behov av det. 
 
En forskare inom ett språkvetenskapligt område berättar att det inom humaniora och 
teologi finns en introduktionskurs för doktorander som berör frågor om 
vetenskapsteori och -praktik och där frågor om etik tas upp, och troligen 
förhållningssätt när det gäller lagring.17 
 
Samma respondent har inte någon erfarenhet av utbildning i dokumenthantering eller 
arkivering men talar spontant om metadata och standarder och förklarar det med sitt 
ansvar för att känna till sådana saker och därmed sitt behov av en viss kunskap om 
svensk lagstiftning. På respondentens arbetsplats arbetar flera personer som hanterar 
                                                
17 Enligt svar på förfrågan om sakupplysning, 16 maj 2013, från en av de ansvariga för doktorandkurserna vid 
Lunds universitet, förekommer det inte för humaniorastudenter några generella eller systematiserade kurser 
gällande lagstiftning eller bevarandefrågor vid doktorandutbildningar inom den större del av HT-fakulteten som 
den svarande hade kännedom om. De kurser som hålls är individuellt anpassade och i förekommande fall tas 
liknande frågor upp när de blir aktuella. Svaret uttrycker även att denna typ av frågor är angelägna men eftersatta 
och att de skulle kunna tas upp i de obligatoriska introduktionskurserna för doktorander.   
 70 
 
liknande frågor och vederbörande berättar att en person där har goda kunskaper i 
förvaltningsrätt. 
 
En forskare vid rättsociologiska enheten uppger sig ha saknat utbildning inom 
arkivering och dokumenthantering. Vederbörande menar att en forskare visserligen 
känner sitt material bäst själv och därmed kan ordna det på egen hand, men 
respondenten hade gärna fått handledning när det rör sig om att ordna de egna 
handlingarna, och framför att det i avsaknad av den typen av handledning finns en 
risk för att ordnandet inte blir gjort och att handlingarna förvaras osorterade med 
tanken att det ska göras någon annan gång. Detta har vederbörande även upplevt som 
ett problem i samband med sin administrativa befattning. De ärenden respondenten i 
samband med detta har haft ansvar för förvaras på en dator och i ett arkivskåp vilket 
respondenten ser som ett problem. En del av handlingarna är av känslig karaktär och 
berör personer som har koppling till universitetet och respondenten upplever sig inte 
veta vad som ska göras av dem och vem som skulle vara mottagare av dem. 
 
En forskare inom psykologi har dock erfarenheter av utbildning inom arkivering och 
då i samband med en administrativ position vid institutionen, där det är obligatoriskt. 
Dessförinnan hade respondenten inte fått någon omfattande utbildning inom dessa 
frågor mer än information om journalföring och att arkivering ska göras i brandsäkra 
och inbrottssäkra skåp. Vidare berättas att institutionen lagrar sina data i två steg, 
först på forskarnas rum och sedan på en ny plats i förberedelse för att skicka dem 
vidare till slutförvaring när de anser att de inte längre har stor nytta av dem. 
 
En forskare inom kulturvetenskap har inte fått någon utbildning i lagstiftningen kring 
forskning och forskningshandlingar och inte heller i arkivering. Sekretessfrågor är 
ingenting som i regel förekommer inom forskningen, men det kan komma i fråga när 
det rör studenter och känsliga uppgifter om dem, då studieadministrativa frågor ingår 
i respondentens andra arbetsuppgifter inom universitetet. 
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9. Diskussion 
För att följa Fredrikssons (2003a) distinktion ovan, får denna uppsats sägas röra sig 
inom den empiriska arkivvetenskapen. Vad vi har varit intresserade av att undersöka 
är vilka förhållanden som faktiskt råder. Sammanfattningsvis avsåg vi undersöka 
forskares förhållningssätt till offentlighetsprincipen och till arkivering av sitt material. 
Intervju- och enkätsvaren visar på skillnader i hur respondenterna resonerar som kan 
förstås utifrån de ämnen de verkar inom, vilka uppdragsgivare de har och vilka typer 
av handlingar som hanteras och produceras. I detta kapitel förs en sammanfattande 
diskussion, uppdelad efter frågeställningarna. Den tredje frågeställningen, om 
skillnaden mellan discipliner, går delvis in i de två första, varför dess eget avsnitt har 
blivit förhållandevis kort. 
9.1 Hur förhåller sig forskare till bevarande av det egna 
forskningsmaterialet? 
Ingen av enkät- eller intervjurespondenterna har nämnt Lunds universitets 
gallringsplan vari det, som ovan nämnts, stadgas att prefekten, eller om uppgiften är 
delegerad, forskningsledaren, har ansvaret för arkivering och författningsenlig 
gallring, och där det även stadgas att forskningshandlingar är allmänna och att de ska 
finnas tillgängliga för granskning såväl under pågående projekt som efter projektens 
avslutande. Vi kan inte veta om detta beror på att de inte känner till den eller om det 
inte kom för dem att nämna den, men baserat på de svar vi har fått i enkäterna 
misstänker vi att detta dokument inte är någonting som de flesta forskare förhåller sig 
till eller känner till. Det är viktigt att påpeka här att gallringsplanen inte nämndes av 
oss vare sig i enkäterna eller i intervjuerna vilket naturligtvis kan vara en av 
anledningarna till att ingen av forskarna själva nämnde den. Även om 
intervjurespondenterna inte nämner bevarande- och gallringsplanen eller det som 
uttrycks där och i RA-FS 1999:1 § 7 om bevarande av material som är unikt eller 
endast med möda kan återskapas, som belyser en disciplins historiska utveckling, som 
belyser en bemärkt historisk person verksamhet och så vidare, innebär det inte att de 
inte anser sig inneha denna typ av material och vi tycker oss absolut finna särskilt 
intressant material, för vilket måhända RA-FS 1999:1 § 7 är tillämplig.  
 
Det är enligt vår mening inte heller rimligt att alla måste kunna allt. Universitetet har 
en avdelning som är specialiserad på juridiska frågor, en personalavdelning för 
personalfrågor, arkivarier för arkivfrågor och så vidare. Att de finns garanterar dock 
inte att forskare vänder sig till dem, vilket såväl enkät- som intervjurespondenterna 
ger uttryck för. Endast fem av de 44 forskare som besvarade frågan i enkäten som 
berörde om de hade haft kontakt med en arkivinstitution för slutarkivering av 
forskning svarade ”ja” och endast en av dem hade varit i kontakt med Lunds 
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universitetsarkiv, någonting som återigen kan sägas peka på att universitetsarkivet 
upplevs som osynligt av många forskare. Det kan dock sägas vara rimligt att forskare 
ska veta när de behöver be om hjälp, speciellt vid frågor som berör sekretess eller rent 
praktiska frågor om exempelvis bevarande om de själva är osäkra på hur de ska agera. 
Naturligtvis beror såväl graden av kunskap om kravet på graden av kunskap på den 
enskilda forskarens befattning och plikter. Här ter sig tillfället lämpligt att återge ett 
tidigare inte brukat citat av en person med administrativ befattning: 
 
”… som högskolelagen och universitetet har konstruerat det 
så har jag ansvar för allt. Det finns ingenting som jag kan fly 
undan och säga att det har jag inte ansvar för…” 
 
En tanke som har uppkommit under analysen av enkäter och intervjuer är hur det ska 
gå till att kombinera ett aktivt, deltagande arkivarbete med den av Doorn och 
Tjalsmas (2007) omnämnda spretigheten och ”anarkin” som finns och kanske måste 
finnas i den akademiska världen. De skillnader som syns mellan olika forskare i hur 
de hanterar sitt material och de påtalanden som har gjorts angående den skillnad i 
vilken typ av material som uppkommer och hur de kan hanteras pekar på att 
universitets- och forskarvärlden inte är homogen och enhetlig och på att det sannolikt 
inte går att skapa helt enhetliga system för forskningsdata och hanteringen av dem.  
Det är även viktigt att inte dokumentproduktionen blir så att säga för arkivets skull. 
Detta tror vi kan undvikas om arkivarierna är delaktiga i kartläggningen av de 
processer som finns och har god förståelse för forskningens villkor och därmed är 
införstådda med att arkivbildningen är spretigare än vad den kanske är i somliga 
andra myndigheter. Om universitetsarkivet åtog sig denna uppgift skulle det sannolikt 
även leda till att arkivet blev mer synligt i universitetets struktur och i forskares ögon. 
 
En del av forskarna tycks anse att det är viktigt över lag att forskningshandlingar 
bevaras samtidigt som samma personer inte uttrycker att det är viktigt att just deras 
handlingar bevaras. Då är det inte utan att vi frågar oss hur det kommer sig. Vilken 
uppfattning tyder svaren på att respondenten har om vad ett arkiv är? På sätt och vis 
är handlingarna redan en del av universitetsarkivet, då myndighets arkiv utgörs av 
dess allmänna handlingar enligt arkivlagen. Arkivlagen (1990:782) tar inte upp 
arkivaliernas livscykel och skiljer inte på ”levande” och ”döda” handlingar med olika 
intressenter, såsom tidigare beskrivits (Shepherd 2011). De levande handlingarna 
intresserar främst sin skapare och dem som är delaktiga i de processer där de 
tillkommit, de döda/slutarkiverade handlingarna kan intressera helt andra personer, 
om vilkas syften vi vid arkiveringen inte har någon aning. Vissa data kan 
vara ”levande” trots att de är gamla, som patientdata som samlas in dels för 
dagsaktuella syften, dels i medvetenhet om att de kan komma att behövas av ännu 
okända anledningar långt in i framtiden. Respondenternas svar kan förstås i ljuset av 
att de, i vissa fall omedvetet, gör den av Schellenberg (se till exempel Sundqvist 
2009) beskrivna distinktion mellan primär och sekundär användning, vidare av att de 
kanske jämför sig med till exempel personarkiv tillhörande betydande personer eller 
med de prominenta personer som lämnat in sina arkiv till exempelvis Lunds 
universitetsbiblioteks handskriftavdelning. Vi kan inte låta bli att tycka att det är 
något förvånande att höra personer som själva använt sig av arkivmaterial eller har 
erfarenhet av hur viktigt det kan vara, inte tillmäta sitt eget forskningsmaterial något 
värde för framtidens historieskrivare. 
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Den för arkivbranschen så viktiga frågan om gallring kan naturligtvis även appliceras 
på forskares arbete. Som påpekats är gallring undantaget i svensk lagstiftning och 
måste motiveras. På grund av lagens påbud kanske vi glömmer att tänka tanken att 
även bevarande kan behöva motiveras (jämför Riksarkivet 1999, Menne-Haritz 1994, 
Fredriksson 2003b). Forskare, med sin vana att sortera det relevanta från det 
irrelevanta, borde vara specialister i att tala om vilket material som behövs för 
verksamheten, och att välja ut det material som ger en korrekt och representativ bild 
av den. Här skulle forskare kunna vara till stor hjälp för arkivarien att få en korrekt 
bild av materialet, vilket också underlättar vederbörandes senare förmedling och 
tillhandahållande. För våra intervjuade forskare är gallring en fråga som åsikterna 
skiftar kring, från att material som skulle kunna ha kasserats redan innan den 
lagstadgade tioårsgränsen om inte just lagarna hade förhindrat det, till önskan om 
evigt bevarande. Detta är någonting som kan sägas vara disciplinspecifikt: medan 
medicinska experiment kan göras om kan utdöende språk inte studeras om inte data 
om dem bevaras. Samtidigt kan frågan ställas om inte även forskningshandlingar från 
sådan verksamhet som kan upprepas tjänar på att bevaras för framtida generationer. 
Då behöver inte alla data bevaras, utan det räcker att typhandlingar (och kanske 
typserier eller hela typarkiv) bevaras.  
 
Skillnaden i tidsperspektiv mellan discipliner är intressant. Resonemangen som 
respondenterna för ter sig rimliga utifrån de villkor respektive person arbetar under 
och de discipliner de är verksamma inom. Vårt intryck är att experimentella data från 
discipliner där kunskapsutvecklingen är snabb och livslängden på data är kort i första 
hand lagras för forskarens egen skull, för att denne ska kunna återvända till dem vid 
behov under en period som är tämligen kort. I andra hand sparas de för möjligheten 
att granska klara fall av fusk, som ren fabrikation av data. I dessa fall kan man tala 
om en livscykel där dokumentet är levande under en tydligt avgränsad tid och sedan 
dör (Shepherd 2011, se ovan). Långtidslagring är av betydligt större vikt vid 
forskning som berör människors hälsa och där biverkningar av mediciner eller andra 
hälsorisker kan komma ifråga eller undersöks. I dessa fall ter det sig mindre 
tillämpbart att tala om stadier i en livscykel, utan handlingarna befinner sig snarare i 
ett kontinuum (jämför Shepherd 2011 ovan). Det finns egentligen ingen gräns för hur 
länge data kan vara aktuella: missbildningar kan bero på något som påverkade 
föräldern under dennas fosterstadium, att hitta förklaringen till genetiska fel kan kräva 
pusselläggande generationer bakåt, effekterna av miljöfaktorer kanske visar sig först 
efter flera generationer, och så vidare. Andra fall som kan komma ifråga är där 
materialet är unikt eller svårt att samla in eller håller på att försvinna. Det behöver 
nödvändigtvis inte vara universitetsarkiv som förvarar dessa data, men de bör 
åtminstone vara tillgängliga för forskningen. 
 
Om motivet att ta del av handlingar inte är att granska eller att bedöma resultaten utan 
snarare att skapa sig en bild av ett forskningsfält eller en forskares verk kan det vara 
motiverat att inte gallra handlingar som kan hjälpa till att skapa den bilden. Detta kan 
även sägas vara att tänka ur arkivens och specifikt ur universitets- och 
högskolearkivens synvinkel. Genom att forskningen bevaras kan de visa upp en bild 
av det lärosäte där de är verksamma. Även om digitala bevarandeformer som 
migrering och konvertering har nackdelar (jfr Doorn och Tjalsma 2007 ovan) har de 
fördelen att de tillåter att oerhört omfattande datamängder bevaras. Därför kan det 
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motiveras att om inte allt så åtminstone en stor del av forskningen bevaras åt 
eftervärlden, speciellt om migrerings- och överföringstekniker existerar och fortsätter 
att utvecklas. Det kan även återigen påpekas att myndigheters arkiv enligt Arkivlagen 
(1990:782) är en del av kulturarvet och i förlängningen är därmed forskningen en del 
av kulturarvet. Att förutsätta eller kräva att det ska vara en del av forskares 
verksamhet att ständigt ha i tankarna att det som produceras under forskningen är en 
del av kulturarvet är däremot naturligtvis inte rimligt och i enlighet med Pragers 
(2009) ord ovan går vi inte till arbetet för att producera kulturarv. 
 
En parallell fråga är ansvarsfördelningen mellan dokumentproducenter och 
arkivinstitution. Även om en gallringsplan finns ger den utrymme för tolkningar. En 
av de intervjuade forskarna ger uttryck för att någon annan än forskaren själv bör ta 
ansvar för att bevarandet och arkiverandet utförs medan en annan misstänker att de 
egna forskningshandlingarna kommer att gå förlorade när vederbörande slutar. Den 
förstnämnda forskaren talar mycket om vikten att bevara forskningshandlingar medan 
den andra talar på ett mer personligt plan om ovilja att slänga material. Den fråga som 
uppkommer är vad som händer då någon annan än den som har producerat det tar 
över ansvaret för forskningsmaterial och arkiveringen av det. En av forskarna påpekar 
att upphovspersonen känner sitt material bäst själv och en anställd vid 
universitetsarkivet påtalar att det kan vara svårt för en arkivarie att sätta sig in i en 
forskares material om det överlämnas till arkivet oförtecknat och utan närmare 
beskrivningar.18 Problemet för såväl arkivarierna som för forskarna själva måste 
sägas vara fall där stor oreda förekommer bland handlingarna och i vissa fall skulle 
gallring kunna behövas för att förbättra överskådligheten i ett bestånd. De forskare 
som vi har intervjuat har i vissa fall gett uttryck för att oreda förekommer bland deras 
handlingar och att det kan vara svårt både att förstå och att hitta i ett material. Om 
ansvaret då överlämnas till någon annan kan det ses som en oöverstiglig tröskel att 
sätta sig in i ett material vilket rimligtvis även i längden leder till att det förblir 
oförtecknat och på så vis i hög grad otillgängligt. Kanske finns även risken i vissa fall 
att ett helt bestånd gallras. Att ställa kravet på forskare att de även ska vara arkivarier 
är naturligtvis orimligt och om forskare ägnar allt för mycket tid åt arkiveringsfrågor 
går det sannolikt ut över forskningen, men en god balans mellan kunskaper i 
ordnande och kontakt med sakkunniga kan sannolikt vara ett steg på vägen och lyfta 
fram universitets- och högskolearkivens roll samt därmed även vikten av att bevara 
forskningen för såväl nutiden som eftervärlden. För att anknyta till Hurley (2005) är 
det arkivinstitutionens och arkivariernas uppgift att ansvara för arkivets innehåll och 
dess vård när materialet väl är slutarkiverat, men till frågan om ansvarsfördelning vill 
vi tillfoga att forskaren förvaltar materialet fram till dess, och då kan hållas ansvarig 
för dess integritet och autenticitet.  
                                                
18 Arkivarie vid universitetsarkivet 2012-10-10. 
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9.2 Vilka erfarenheter har forskare av att använda sig av andras 
forskningsmaterial och av att andra har använt sig av deras 
forskningsmaterial? 
En liten andel av dem som har besvarat enkäten uppger att de skulle lämna ut sina 
handlingar och motiverar detta med hänvisning till lagstiftning och 
offentlighetsprincipen eller till att deras verksamhet är skattefinansierad. Hos de 
övriga varav de flesta säger ”nej” eller ”delvis” syns en tydlig tendens att de anser att 
deras handlingar är just deras egna och att de själva ska besluta om utlämning. De 
skiljer mellan vilka handlingar de skulle lämna ut och vilka de inte skulle låta andra 
få ta del av. Det är även en mycket liten andel av forskarna som besvarat enkäten som 
har erfarenhet av utlämnande. Svaren att handlingar innan de är färdigställda är 
arbetsmaterial som utomstående inte har rätt till, stämmer inte överens med Alf 
Bohlins (1997) rapport om forskningshandlingars status där det som påpekats 
fastställs att handlingar som framställs under forskningsprocessen i regel är allmänna 
så fort de är att betrakta som färdigställda. Detta gäller även om handlingen inte kan 
stå på egna ben utan dess roll är att uppgifterna i den ska utgöra underlag för 
ytterligare bearbetning (till exempel en ifylld enkät som räknas som färdigställd då 
den har överlämnats till forskaren). Det som kan vara en tveksamhet i detta fall är när 
respondenternas handlingar kan anses vara ”upprättade”. En del av de handlingar som 
respondenterna bedömer att de inte skulle lämna ut skulle kunna betraktas som icke 
upprättade eller mellanprodukter och därmed skulle de inte ännu betraktas som 
allmänna. Som påpekats lämnar Bohlin i sin rapport även vissa öppningar för 
bedömning av när forskningshandlingar kan betraktas som allmänna. En biolog som 
på eget initiativ har försökt lära sig om lagstiftning skulle säga nej till utlämnande 
med motiveringen att det kan förstöra projekt, att det kan vara integritetskränkande 
om människor är inblandade och ge upphov till missförstånd om inte handlingarna är 
färdigbearbetade. Denna respondent hänvisar även till Tryckfrihetsförordningens 
kapitel två, om allmänna handlingars offentlighet. Denna hänsyftning till 
offentlighetsprincipen är intressant då denna ger allmänheten rätten att ta del av 
myndigheters allmänna handlingar utom i de fall som specificeras i detta kapitel. Det 
är tänkbart att respondenten, med tanke på dennes ämnestillhörighet, menar att 
handlingarna ska skyddas utifrån TF 2:2 (1949:105) där ett skäl till sekretess är att 
bevara växt- eller djurart.  
 
Majoriteten av enkätrespondenterna lämnar inte ut det de benämner som 
arbetsmaterial och en del säger att det inte är offentligt. Även om forskningsmaterial i 
regel är allmän handling så är det inte alltid offentligt och det finns undantag vilket 
illustreras i Alf Bohlins (1997) rapport som presenteras ovan så har de inte helt fel. 
En forskare vid nordiska språk skrev ”avgör jag från fall till fall” vilket kan betyda att 
en del forskare anser att det är deras eget val om de ska lämna ut, eller betyda att 
eventuella hinder för utlämnande får prövas från fall till fall. Andra är medvetna att 
det är lagstiftningens som styr och en del påpekar att de har skyldighet att lämna ut 
handlingar då forskningen är skattefinansierad. Dessa är dock relativt sett få vilket 
tycks antyda att kunskaperna om offentlighetsprincipen och forskningshandlingars 
status i förhållande till den inte är väl utvecklad bland forskare.  
 
Beträffande ägandeanspråk påpekar en del av enkätrespondenterna att de vill arbeta 
med sitt material och färdigställa det innan de lämnar ut det. Detta motiveras i 
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förekommande fall med att de inte vill att missförstånd ska uppstå eller att deras 
resultat kan misstolkas. En del forskare menar även att det finns risk för stöld av 
deras idéer eller resultat eller att ett helt forskningsfält kan drabbas om öppenheten är 
för stor. Det specificeras inte om idéstöld skulle inkräkta på den drabbades 
ekonomiska eller ideella intressen såsom beskrivs av Borgman (2007) ovan. Det kan 
noteras att ingen uttrycker rädsla för att någon annan ska använda resultatet bättre än 
hur de användes i den ursprungliga studien (jfr Broom, Cheshire och Emmison 2009). 
Ingen av våra respondenter uppger att de har erfarenhet av kommersialisering av sina 
forskningsresultat, vilket kan vara en av anledningarna till att tankar om äganderätt 
inte förekommer i intervjuerna och enkäterna. Som påpekas ovan (se Deiaco, Giertz 
och Reitberger 2002) kan forskare lockas av möjliga ekonomiska vinster snarare än 
av forskningen i sig vid valet att inleda en forskarkarriär och det är inte orimligt att 
påstå att ekonomiska intressen och ägandeanspråk ofta går hand i hand.  
 
Som presenterats ovan anser Jürgen Habermas (2003) att det har skett ett 
sammanflätande av stat och samhälle, ”ett förstatligande av samhället och ett 
församhälleligande av staten”. Åtminstone det senare är någonting som kan sägas 
återspeglas i den svenska offentlighetsprincipen. Denna princip tillåter befolkningen, 
såväl i egenskap av privatpersoner som i sina roller som yrkespersoner i skilda fält, 
att ta del av allmänna handlingar och att därmed granska myndigheternas verksamhet. 
Genom att allmänheten på detta sätt släpps in kan det sägas att den sammanflätning 
som Habermas har sett sker i praktiken. Som tidigare noterats i avsnittet om sekretess 
och skydd av individen samt i analysavsnittet, sker det dock inte alltid utan hinder, 
oavsett om dessa hinder utgörs av lagar om sekretess eller av enskilda 
tjänstepersoners eller myndigheters beslut eller agerande (jämför Iacovino & Todd 
2007, Hermerén 2007). Bland våra respondenter kan det sägas att olika uttryck för 
detta närmande mellan stat och samhälle kan spåras. Flera av såväl enkät- som 
intervjurespondenterna är väl medvetna om offentlighetsprincipen och deras plikt att 
lämna ut handlingar vid krav om detta och flera av dem uttrycker en önskan om och 
ett behov av att forskning ska vara transparent. Det kan hävdas att dessa forskare är 
en del av att fläta samman det offentliga med det privata. Betydligt fler forskare kan 
dock sägas ge uttryck för det motsatta och dra en tydlig gräns mellan det offentliga 
och det privata genom att de inte ställer sig positiva eller rent av ställer sig mycket 
negativa till utlämnande i vissa fall. I flera fall rör det sig om att en del av materialet 
kan vara skyddat av sekretess, men i många fall tycks vi oss snarare se en betydligt 
mer personlig anledning till att inte lämna ut, att de anser deras material vara just 
deras. Kanske kan det hävdas att det i dessa fall sker ett närmande mellan det 
offentliga och det privata på ett betydligt närmare plan än det som sker mellan en 
forskare som lämnar ut sina handlingar och en utomstående som tar del av dem. Här 
rör det sig snarare om att en forskares offentliga roll som anställd vid en myndighet 
sammanflätas med den privatperson som forskaren är och som ser sitt 
forskningsmaterial som sitt och inte som myndighetens, och kanske allra sist som 
offentlighetens och allmänhetens. Att så få forskare såväl bland enkät- som 
intervjurespondenterna har erfarenhet av utlämnande tyder på att närmandet mellan 
staten (i det här fallet universitetet som representant för denna) och samhället i dessa 
sammanhang ofta inte sker. Om detta beror på den pessimistiska syn som Habermas 
ger uttryck för och där allmänheten lever det liv där passiv konsumtion av massmedia 
snarare än politiskt engagemang präglar vardagen kan det spekuleras i. Vi tror inte att 
så är fallet utan att förklaringen är en annan: få personer granskar handlingar inom ett 
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område som kräver lång tid och stor ansträngning att behärska. Detta gäller för 
personer utom och inom akademin (jämför den respekt för ämnesgränser som 
Forsman (2004) beskriver). Eftersom enkätsvaren tyder på att flera respondenter inte 
känner till att forskningshandlingar utgör allmänna och i vissa fall offentliga 
handlingar, misstänker vi att få personer, inom eller utanför högskolan, kommer på 
tanken att det är möjligt att begära ut dem. 
 
Utifrån de erfarenheter vi har av intervjuer och enkäter sker utlämnade, då det sker, i 
stor utsträckning till andra forskare eller andra personer som är intresserade av ett 
material i samband med tjänsten. Endast ett ytterst litet fåtal har varit med om att 
privatpersoner har begärt ut material. En av forskarna har varit med om ett dramatiskt 
exempel när journalister krävde ut handlingar för att respondenten hade uttalat sig i 
en fråga som då ansågs kontroversiell. Kanske är det så att det som krävs för att press 
och allmänhet ska visa intresse för ett forskningsmaterial är att det på något sätt är 
kontroversiellt eller sensationellt, eller som en av respondenterna uttryckte det 
angående granskning av forskningsmaterial ”i extrema undantagsfall”. Ett annat 
exempel är om forskningshandlingarna direkt berör enskilda personer eller deras 
närmaste. Kanske är det så att forskningsmaterial inte är tillräckligt spännande eller 
tillräckligt nära ur de flestas i allmänheten ögon för att handlingar ska begäras ut i 
någon större utsträckning. 
 
De respondenter som anger att de inte skulle lämna ut sina handlingar anger olika 
skäl. Vissa anför att de har material som är skyddat av sekretess och med stöd av 
detta kan neka till utlämnande, medan andra snarare anser sig ha rätt att välja själva. 
Det kan handla om okunskap, men vi vill erinra om beskrivningen ovan (kapitel 4) av 
den ökande slutenheten i samhället. Vi är emellertid även medvetna om att det råder 
en himmelsvid skillnad mellan den bevakning som en minister respektive en forskare 
utsätts för. Om en universitetsinstitution eller befattningshavare inom universitetet 
utsatts för samma intresse hade vederbörande antagligen snabbt fått lära sig vilka 
handlingar som måste respektive inte måste lämnas ut.   
 
Det bör här påpekas att ett ökat intresse från allmänheten att ta del av 
forskningshandlingar och allmänna handlingar kan vara förenat med större eller 
mindre olägenhet för personalen vid den myndighet som är berörd. Som illustrerats i 
denna uppsats bakgrund förekommer det att handlingar krävs ut utan att det finns ett 
legitimt behov av det, såsom i det ovan beskrivna Gillbergfallet. En av våra 
respondenter ger uttryck för att en granskning skulle kunna lamslå verksamheten 
under långa perioder då allt för mycket arbete skulle behövas läggas på framtagande 
av handlingar. Detta stämmer överens med Borgmans (2007) resonemang ovan kring 
hur mycket svårare det är att tillgängliggöra primärdata än att publicera resultat. De 
anledningar Borgman (2007) och Broom, Cheshire och Emmison (2009) anför för att 
slå vakt om data, kan vi igenkänna hos vår undersökningsgrupp, framför allt i 
enkäterna. Det är förståeligt, anser vi, om forskaren vill slå vakt om sekretess i högre 
grad än vad lagen stadgar, när öppenhet och individens intresse av integritetsskydd 
kommer på kollissionskurs (jämför Hermerén 2007, Iacovino & Todd 2007 ovan). 
Även om lagen säger en sak menar vi att denna skepsis förtjänar att tas på allvar, då 
vi tror att bestämmelser kring dokumentation och arkivbildning för att fungera måste 
uppfattas som ändamålsenliga hos dem som är berörda. 
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Detta illustrerar hur det öppna samhället kan inverka på ett påtagligt sätt i en 
forskares tillvaro, även om det inte som i Gillbergfallet leder så långt som till 
rättegång. Om alla medborgare utnyttjade rätten att ta del av allmänna handlingar, och 
anmälde alla fall av upplevd felaktig handläggning, skulle myndigheternas 
arbetsmiljö påverkas ytterst menligt och allt för mycket tid skulle rimligtvis behövas 
läggas på att ta fram och förmedla de allmänna handlingar som begärts ut. De 
regleringar som framstår som krångliga (att den efterfrågande måste efterfråga rätt 
handling och utlämnandet ska prövas, jämför Bohlin 2010 ovan) kan ses som en 
fördel för effektiviteten i myndigheternas arbete och för skyddet av den enskildes 
integritet. Att de granskade är ovilliga anser vi emellertid inte i sig vara ett skäl till att 
granskning aldrig ska göras. En del av poängen med offentlighetsprincipen är att den 
ställer till problem, och den som begär ut handlingar varken kan eller bör räkna med 
att bli omtyckt i alla lägen. 
 
Som illustreras i flera exempel ovan existerar det ett flertal nätverk och infrastrukturer 
för forskning, framför allt internationellt, men speciellt en av våra respondenter 
eftersöker en bättre infrastruktur. Detta är någonting som även efterfrågas på andra 
håll, såväl inom forskningen som från högre instanser, såsom uttrycks i bland annat 
den svenska regeringens kulturproposition från 2009 (Prop. 2009/10:3). Att ha en 
digital infrastruktur för forskning där forskningsdata presenteras och delas kan ses 
som naturligt och önskvärt av vissa forskare, men som såväl våra litteraturstudier som 
våra empiriska studier visar kan det vara en mycket främmande tanke att dela med sig 
av sina forskningshandlingar. Som Borgman (2007) visar kan det i många fall finnas 
fler anledningar att hålla på sina handlingar än att dela med sig av dem och detta är 
någonting som kan sägas återspeglas i en del av våra respondenter som ställer sig 
negativa till utlämnande, helt eller delvis. Detta kan sägas vara ett hinder för att skapa 
en fungerande infrastruktur; om målet är att forskare ska dela med sig och det finns 
en ovilja mot det kan en fungerande infrastruktur inte skapas. Som påpekats kan krav 
från universitetet öka antalet arkiverade handlingar, men rimligtvis bör även en mer 
utvidgad kunskap hos forskare angående deras handlingars ställning som allmänna 
bidra till detta. En infrastruktur för forskning bidrar inte heller bara till att forskare 
kan ta del av varandras material, utan i längden skulle det även kunna leda till en 
högre grad av öppenhet och möjlighet till insyn i forskningen såväl för den 
vetenskapliga sfären som för allmänheten. Naturligtvis bör denna öppenhet inte vara 
total och de regler som gäller för sekretess och skyddande av individen bör aldrig 
komprometteras, oavsett medium och forum. Som Nyléns (2010) rapport på uppdrag 
av Vetenskapsrådets expertgrupp för databasinfrastruktur visar kan dagens svenska 
lagstiftning vara ett hinder för databasinfrastrukturer. Rapporten efterfrågar en 
förändring av lagstiftningen och en enhetlig sekretess för all forskning. Frågan är om 
detta över huvud taget är möjligt. Som flera av våra intervjuer pekar på råder stora 
skillnader mellan olika discipliner och forskningsinriktningar i hur 
forskningshandlingar hanteras och hur de berörs av sekretess, någonting som ibland 
kan vara beroende av den enskilda forskarens ställningstaganden. Därmed skulle en 
generell lagstiftning gällande forskningshandlingars sekretess sannolikt vara svår att 
införa. Kanske ligger lösningen i kunskap och medvetenhet, att forskare blir mer 
medvetna om deras egen forsknings betydelse och vikten av att låta andra ta del av 
den snarare än i en förändring av lagstiftningen. Åtminstone är det kanske hos 
forskarna själva som det första fröet till generella databasinfrastrukturer bör sås. 
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9.3 Finns skillnader mellan ämnen eller ämnesområden med 
avseende på ovanstående? 
Frågor som uppkom under bearbetningen av vårt empiriska material var hur det 
kommer sig att fler humanister än naturvetare har erfarenhet av slutarkivering och 
varför det förekommer vet-ej-svar hos naturvetarna. En tänkbar förklaring är att 
skillnaden beror på de ovan beskrivna skillnaderna i tidsperspektiv och användning 
av arkivmaterial som medför att humanister oftare än naturvetare vänder sig till 
arkivinstitutionerna i sin verksamhet och därför har en större beredskap att själva 
lämna sitt material dit. Två av dem som uppger att de har varit i kontakt med ett arkiv 
är historiker och det är rimligt att anta att de har bedrivit en del av sin forskning i 
arkiv. Som tidigare påpekats med utgångspunkt i intervjurespondenternas svar är det 
dock därmed inte säkert att erfarenhet av att vara brukare av arkiv innebär en hög 
sannolikhet att själv överlämna sina handlingar till desamma. En annan förklaring 
skulle kunna vara att naturvetare, liksom psykologer, ofta ingår i större forskarlag än 
vad humanister gör och därmed att varje enskild inblandad har mindre erfarenhet av 
att ansvara för ett projekt från början till slut.  Som en psykolog uppger träffas en 
överenskommelse beträffande arkivansvaret vid studier som involverar personal från 
olika institutioner eller högskolor, och därmed behöver inte de i personalen som inte 
har detta ansvar tänka på dessa frågor. 
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10. Möjligheter till framtida forskning 
En ytterligare undersökningsmetod hade kunnat komma ifråga då det skulle vara 
intressant att komplettera de svar vi fick från forskare med stickprov ur verkliga 
sammanhang. Eftersom det inte går att garantera att de forskare som svarar på enkäter 
och deltar i intervjuer inte vinklar sina svar eller anpassar dem efter situationen skulle 
det vara intressant att se hur ett utlämnande skulle ske i verkligheten. Därför skulle en 
möjlighet vara att välja ut ett antal forskare och be om att få ut delar av deras 
handlingar. Vi har inte prövat att göra någonting sådant inom detta projekt, men det 
vore kanske en tänkbar uppgift för studenter i arkivvetenskap till exempel inom en 
kurs som rör frågor om förmedling och tillhandahållande? En ytterligare möjlighet till 
framtida forskning skulle kunna vara att vända blicken och perspektivet till arkiven: 
hur ser universitetsarkiven på frågor om forskarnas dokumenthantering och vana eller 
brist på vana att arkivera sina handlingar? Hur går det till när en leverans av 
forskningsmaterial görs till arkivet, hur hanteras forskningsmaterial av 
universitetsarkiven och vad gör universitetsarkiven för att öka medvetenheten hos 
forskarna om vikten av arkivering och betydelsen deras forskningshandlingar har för 
nutiden och för framtiden? En ytterligare möjlighet till framtida forskning skulle vara 
att göra en jämförande studie inom och mellan universitet och högskolor med olika 
förutsättningar. Frågor som skulle kunna ställas är om det syns en skillnad i hur 
Göteborgs universitets forskare ställer sig till arkivering och vilka kunskaper de har 
sedan dess handbok i arkivering infördes, och om det går att se en skillnad mellan 
detta universitet och universitet som saknar en sådan handbok? Slutligen, med tanke 
på den uppmärksamhet som ägnas gallringsfrågor i arkivteori och lagstiftning, skulle 
det vara av intresse att det undersöktes vilka effekter felaktig gallring kan ha. 
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Bilaga A. Enkät rörande forskning, 
dokumenthantering och offentlighetsprincipen 
 
Hej, 
som en del av undersökningarna för vår masteruppsats i arkivvetenskap inom ramen för ABM-
programmet genomför vi denna enkät om forskares erfarenhet av och bekantskap med 
offentlighetsprincipen, dokumenthantering, arkivering och allmänna handlingar. Om du skulle vilja 
ägna några minuter åt att fylla i den vore vi mycket tacksamma! 
 
Fråga 1 
Har vem som helst rätt att ta del av dina forskningshandlingar, exempelvis journalister, allmänhet och 
andra forskare, även under pågående forskning? 
 Ja 
 Nej 
 Delvis 
 Vet ej 
 
Fråga 2 
Om ja eller nej, hur motiverar du detta? 
 
 
 
 
 
Fråga 3 
Om delvis, hur skiljer du på vilka av dina handlingar som du tillåter och inte tillåter andra att ta del av? 
 
 
 
 
 
 
 
Fråga 4 
Har du någon gång fått utbildning om den lagstiftning som gäller för forskningsmaterial? 
 Ja 
 Nej 
 Vet ej 
 
Fråga 5 
Har forskningsmaterials förhållande till offentlighetsprincipen och till sekretesslagstiftningen någon 
gång diskuterats på din arbetsplats? 
 Ja 
 Nej 
 Vet ej 
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Fråga 6 
Har du någon gång, inom din forskning eller annan tjänsteutövning, avstått från dokumentation p.g.a. 
att den skulle bli allmän handling? 
 Ja 
 Nej 
 Vet ej 
 
Fråga 7 
Känner du till att någon annan inom forskning eller annan tjänsteutövning avstått från dokumentation 
p.g.a. att den skulle bli allmän handling? 
 Ja 
 Nej 
 Vet ej 
 
Fråga 8 
Har någon begärt att få ta del av opublicerat material från din forskning, eller från en forskargrupp där 
du har ingått? 
 Ja 
 Nej 
 Vet ej 
 
Om Nej eller Vet ej, gå vidare till fråga 11 
 
Fråga 9 
Om Ja på fråga 8, vem begärde detta (flera alternativ kan fyllas i)? 
 Deltagare i studie 
 Privatperson 
 Forskare 
 Journalist 
 Vet ej 
 Annan, nämligen... 
 
Fråga 10 
Om Ja på fråga 8, tilläts personen/personerna att ta del av din/er forskning (om detta har skett vid fler 
än ett tillfälle kan flera alternativ fyllas i)? 
 Ja, utan förbehåll 
Ja, med förbehåll 
 Nej 
 Vet ej 
 
Fråga 11 
Har du eller en forskargrupp där du har ingått någon gång begärt att granska primärmaterialet till 
någon annans forskning? 
 Ja 
 Nej 
 Vet ej 
 
Om Nej eller Vet ej, gå vidare till fråga 13 
 
Fråga 12 
Om Ja på fråga 11, skedde utlämnandet (om detta har skett vid fler än ett tillfälle kan flera alternativ 
fyllas i) 
 Ja, utan förbehåll 
 Ja, med förbehåll 
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 Ja, vet ej om det var med eller utan förbehåll 
 Begäran avslogs 
 
Fråga 13 
Har du eller en forskargrupp där du/ni har ingått haft kontakt med en arkivinstitution (till exempel 
universitetsarkivet, Riksarkivet, Kungliga bibliotekets eller universitetsbibliotekets 
handskriftsavdelningar) för slutarkivering av material producerat under forskning? 
 Ja 
 Nej 
 Vet ej 
 
Fråga 14 
Om Ja, ange gärna vilken/vilka arkivinstitution(er): 
 
Fråga 15 
Om du har synpunkter på eller erfarenheter av förhållandet mellan lagstiftning och 
forskningsdokumentation får du gärna skriva ner dem här. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tack för din medverkan! 
 
Kontakta oss gärna om du har ytterligare frågor: [kontaktuppgifter till författare och handledare är 
borttagna i den version av denna enkät som bifogats uppsatsen] 
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Bilaga B. Intervjuguide 
 
Intervjuguide 
 
Detta är en guide över ämnen som bör täckas, inte ett formulär som ska följas till 
punkt och pricka. Frågorna behöver inte ställas i denna ordning. Följdfrågor kan 
lämpligen hämtas ur respondentens svar. Ge utrymme för respondenten att berätta 
om sådant som vi inte tänkt på. Återför försiktigt till ämnet om respondenten 
uppenbart avlägsnat sig från det. Vi bör tala om vilka som kommer att lyssna på 
materialet och hur det kommer att användas. Även hur intervjupersonerna kommer 
att presenteras i uppsatsen och erbjuda dem att få ta del av den innan den publiceras 
på internet. Inled med: 
 
Presentation av oss och vårt uppsatsämne. Presentation av vad intervjun kommer att 
handla om, ungefär “den här intervjun kommer att handla om din erfarenhet och dina 
åsikter om hur forskningshandlingar hanteras”. 
 
Frågor: 
Kan du berätta kort om ditt arbete? 
 
Lite korta faktafrågor: 
Hur länge har du varit verksam? 
År för disputation? 
Arbetsuppgifter? 
Forskning 
Undervisning 
Chefsuppdrag 
Styrelseposter 
Sakkunniguppdrag (utredning, sakkunnig i rättsliga ärenden) 
Annat? 
 
Vad tänker du när du hör ord som arkiv eller dokumenthantering? 
 
Hur ordnar du dina forskningshandlingar medan du arbetar med dem? 
 
Vad händer när du är klar med dem? (till exempel när ett projekt är avslutat?) 
 
Vilken är din erfarenhet av överlämning av dina handlingar till en arkivinstitution, 
d.v.s. slutarkivering? 
– Vilken institution? 
– Hur har kontakten med dess personal varit? 
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Vilken erfarenhet har du av att begära ut material [i vilket sammanhang som helst] 
från någon annans forskning? 
– Var den pågående eller avslutad vid tillfället? 
– Var det lätt att få tillgång till det eller skedde utlämnandet med förbehåll eller rent 
av avslogs? 
 
Vilken erfarenhet har du av att någon har begärt tillträde till dina handlingar under 
den tid du fortfarande arbetat med dem? 
– Beviljades tillträde? Med eller utan förbehåll? Vilka ev. förbehåll? 
 
Har du använt arkiverat material (eget eller annans) till att utföra en ny analys av det? 
 
Har någon annan använt ditt arkiverade material i sin egen forskning? 
– Vad tyckte du om det? 
 
Anser du att vem som helst har rätt att be att få titta på dina forskningshandlingar? 
eller Vem får titta på dina forskningshandlingar? Uppger respondenten skillnad 
beträffande rådata respektive sammanställningar och analyser, d.v.s. mer “färdiga” 
produkter? 
– Om ja, hur kommer det sig? 
– Om nej, hur kommer det sig? 
 
Diskuterar ni juridiken kring forskningshandlingar och andra myndighetshandlingar 
på din arbetsplats? eller Har forskningsmaterials förhållande till 
offentlighetsprincipen, tryckfrihetsförordningen och sekretesslagstiftningen någon 
gång diskuterats på din arbetsplats? 
– Om ja, vad brukar ni tala om? 
 
Vilken erfarenhet har du av utbildning i juridik och lagstiftning, (exempelvis 
offentlighetsprincipen och sekretesslagstiftning) som gäller för forskningshandlingar, 
antingen under din forskarutbildning eller i andra sammanhang? 
 
Vilken erfarenhet har du av utbildning i frågor som rör arkivering av 
forskningsmaterial och andra arkivfrågor, antingen under din forskarutbildning eller i 
andra sammanhang? 
 
Hur påverkas du i ditt yrkesmässiga agerande när du vet att vad du gör 
dokumenteras? 
 
Om situationen tillåter, och det inte framkommit av föregående fråga: 
Har du någon gång, inom din forskning eller annan tjänsteutövning, avstått från 
dokumentation p.g.a. att den skulle bli allmän handling? 
 
Känner du till att någon annan inom forskning eller annan tjänsteutövning avstått från 
dokumentation p.g.a. att den skulle bli allmän handling? 
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Bilaga C. Totalsammanställning av enkätsvar 
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Bilaga D. Arbetsfördelning 
Det mesta av arbetet med uppsatsen har utförts gemensamt av båda författarna. 
Samtliga intervjuer utfördes gemensamt medan transkriptionerna delades upp mellan 
författarna. Av självklarhet har vissa delar av bakgrunden och övrig text samt arbetet 
med det kalkyldokument som utgör grunden för enkätpresentationen författats eller 
utformats enskilt av var och en av författarna. Hela texten har gåtts igenom och 
reviderats hela uppsatsen har gåtts igenom av båda. 
 
